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ARCHIVA DENUNCIA CIUDADANA EN CONTRA DE
INVERSIONES Y  DESARROLLO HUECHURABA
LIMITADA POR LA EJECUCION DEL PROYECTO
“OFICINAS HUECHURABA”.

RESOLUCION EXENTA N°1833
Santiago, 18 de agosto de 2021
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que fija la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “D.S. N°40/2012 MMA”, o “Reglamento del SEIA”);
en la Ley N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracidon del Estado; en los articulos 79 y siguientes de la Ley
N°18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo; en la Resolucidon Exenta N°2516, de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N°31, de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente; en la
Resolucién Exenta RA 119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que nombra Fiscal; en la Resolucidn Exenta RA 119123/45/2021, de 2021, de la Superintendencia
del Medio Ambiente que nombra Jefa del Departamento Juridico, y, en la Resolucion N°7, de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de
razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

19 Que, la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “Superintendencia” o “SMA”) es el organismo creado para ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacién ambiental, de las
medidas de los planes de prevencién y/o de descontaminaciéon ambiental, del contenido de las
normas de calidad ambiental y normas de emisién, y de los planes de manejo, cuando
corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley,
asi como imponer sanciones en caso que se constate alguna de las infracciones de su
competencia.

22  Que, junto con lo anterior, los literales i) y j) del
articulo 3° de la LOSMA, seiialan que dentro de las funciones y atribuciones de la Superintendencia
se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante,
“SEA”), mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos
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o actividades o sus modificaciones que conforme a los articulos 8° y 10 de la Ley N°19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no
cuenten con una Resolucién de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.

3e Que, por su parte, el articulo 21 de la LOSMA
dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales {(...).”. Al respecto el inciso 3° articulo 47
del mismo cuerpo legal, sefiala que “las denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefalando lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”, mas adelante el inciso 4° de la referida disposicion,
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera
existiere mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucidon fundada, notificando
de ello al interesado.”.

1. DENUNCIA

49 Que, con fecha 14 de noviembre de 2017,
ingresd a esta Superintendencia la denuncia de don Patricio Herman, en representacién de la
Fundacion “Defendamos La Ciudad”, en la que solicita se verifique si el proyecto inmobiliario
“Oficinas Huechuraba”, por sus caracteristicas, debid haber ingresado al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental; acompafa copia del permiso de edificacién N°42, de fecha 26 de septiembre
de 2011 y su modificacidn contenida en la Resolucidon N°9, de fecha 19 de junio de 2014, ambos de
la Direccidn de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Huechuraba, y copia del dictamen
N°12.910, de fecha 7 de septiembre de 2017, de la Contraloria General de la Republica.

5¢ Que, habiéndose analizado la seriedad y mérito
de la denuncia, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 21 de la LOSMA, la Oficina Regional
Metropolitana de Santiago respondié al denunciante, mediante oficio ORD. N°2747, de fecha 16
de noviembre de 2017, informando que su presentacidon habia sido recibida y registrada en el
sistema de informacién de este organismo bajo el ID 353-RM-2017, y que los antecedentes sobre
los hechos denunciados se encontraban en analisis de acuerdo a las competencias del servicio.

62 Que, con posterioridad, con fecha 21 de
diciembre de 2017, el denunciante adjunta copia del dictamen N°18416, de fecha 4 de diciembre
de 2017, en el que se instruye al municipio que debe adoptar las medidas de regularizacién que
sean pertinentes, respecto de las ilegalidades detectadas en los permisos de edificacion.
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I.  ACTIVIDAD DE EXAMEN DE INFORMACION
REALIZADA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

7° Que, se realizd6 un examen de informacién de
los antecedentes recopilados, con el objeto de verificar la existencia de una hipdtesis de elusién al
SEIA respecto al proyecto “Oficinas Huechuraba”, de Inversiones y Desarrollo Huechuraba Ltda.,
en adelante, el “titular”, lo que dio inicio al expediente de fiscalizacién DFZ-2018-1760-XI1I-SRCA.
En dicho analisis, se considerd, en particular, si al proyecto le seria aplicable el literal h.1.4) del
articulo 3°del Reglamento del SEIA, para lo cual se tuvieron en consideracién los siguientes
antecedentes:

a) Permiso de edificacidn y su modificacion

82 Que, de acuerdo al permiso de edificacion
N°42, de fecha 26 de septiembre de 2011, otorgado por la Direccién de Obras Municipales de
Huechuraba, modificado por medio de la Resolucidn N°9, de 19 de junio de 2014, el proyecto,
cuyo propietario es Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada, consiste en la construccién de
10 edificios de 8 pisos de altura y 1.575 estacionamientos, ubicados en Avda. Santa Clara — Avda.
El Salto N° 085 - 5023, comuna de Huechuraba, que, de acuerdo al Plan Regulador Comunal, se
emplazan en Sector Urbano, Zona ZC4-1, acogidos al beneficio de fusiéon de terrenos, conjunto
armonico y Ley N219.537, de Copropiedad Inmobiliaria.

La finalidad del proyecto es de equipamiento, para
oficinas (9 edificios) y comercio (1 edificio para casino), a ejecutarse en una superficie de
40.830,21 m?, con una superficie construida de 146.609,63 m?.

b) Consulta al SEA Region Metropolitana

9° Que, por medio del Ord. N°907, de fecha 12 de
abril de 2018, se consulta a la Direccion Regional Metropolitana del Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante, “SEA RM”), si el proyecto inmobiliario puede ser considerado como de
“uso publico” y si el proyecto debid haber ingresado al SEIA por incorporar 1575 estacionamientos
y encontrarse en una zona que fue declarada como latente o saturada.

102 Que, de acuerdo al Ord. N°1013, de fecha 6 de
julio de 2018, el SEA RM estima que las obras de construccion de 10 edificios, 9 de ellos con
destino oficinas y uno que sera habilitado como casino, con 1575 estacionamientos, se encuentran
sujetas a la obligacion de ingresar al SEIA, en atencién a que se configura el supuesto establecido
en el literal h.1.4 del articulo 3° del Reglamento del SEIA.

112 Que, para llegar a dicha conclusidon, el SEA RM
considerd que los 9 edificios de oficinas y 1 de casino son edificios de “uso publico” puesto que su
destino corresponde a equipamiento de escala mayor segun lo define la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante, “OGUC”) y consta en el permiso de edificacién
N°42/2011 y en la resolucion N°9/2014, siendo lo que define como tal al Edificio de Uso Publico, el
destino de equipamiento.
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122 Que, en efecto, el articulo 1.1.2 de la OGUC
establece las siguientes definiciones: a) Edificio de Uso Publico: aquél con destino de equipamiento
cuya carga de ocupacion total, es superior a 100 personas; b) Edificio de oficinas: el conformado
por recintos destinados a la prestacion de servicios profesionales, administrativos, financieros, de
seguros, intermediacion de intangibles y otros andlogos; c) Equipamiento: construcciones
destinadas a complementar las funciones bdsicas de habitar, producir y circular, cualquiera sea su
clase o escala.

IV.  ANALISIS DE TIPOLOGIA DE INGRESO AL SEIA

132 Que, atendiendo las caracteristicas de la
actividad denunciada, la tipologia de ingreso al SEIA que debe ser analizada corresponde a la
dispuesta en el literal h) del articulo 10 de la Ley N219.300, desarrollado por el literal h.1.4) del
articulo 3° del Reglamento del SEIA:

“Articulo 3° Reglamento del SEIA: Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema
de Evaluacidn de Impacto Ambiental, son los siguientes:

h. Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes
o saturadas {(...)

h.1. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién, asi como los proyectos
destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas
(...):

h.1.4. Que consulten la construccion de edificios de uso publico con una capacidad
para cinco mil (5.000) o mds personas o con mil (1.000) o mds estacionamientos.”

149 Que, respecto a la tipologia indicada, cabe
sefialar que la Regidon Metropolitana ha sido declarada zona latente o saturada mediante: (i)
Decreto Supremo N2131, de 1996, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que “Declara
zona saturada por Ozono, Material Particulado Respirable, Particulas en Suspensién y Mondxido
de Carbono, y Zona Latente por Diéxido de Nitréogeno” al drea que comprende la Regidn
Metropolitana; y (ii) Decreto Supremo N°67, de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que
“Declara Zona Saturada por Material Particulado Fino Respirable MP 2,5 como concentracion de
24 horas, a la Regidon Metropolitana”. En atencién a lo anterior, se acredita que se cumple con el
primer supuesto para hacer aplicable la tipologia establecida en el literal h).

152 Que, luego de acuerdo al examen de
informacidn realizado es posible establecer, respecto al proyecto que; (i) considera la construccion
de 10 edificios, 9 para oficinas y uno para casino; (ii) es de uso publico debido a que su destino es
de equipamiento, conforme lo establecido en el permiso de edificacion N°42/2011 de la Direccién
de Obras Municipales, y su modificacion contenida en la resolucion N°9/2014; (iii) Por sus
caracteristicas, tendria una carga ocupacional superior a 100 personas, conforme la definicidn
establecida en el articulo 1.1.2 de la OGUC; y (iv) Contempla la habilitacién de 1.575
estacionamientos.
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162 Que, de los antecedentes analizados, fue
posible concluir que las obras asociadas al proyecto “Oficinas Huechuraba”, podian ser
catalogadas como un proyecto que requeria someterse al SEIA, dado que se cumpliria con la
tipologia de ingreso al SEIA listada en el articulo 10° literal h) de la Ley N° 19.300, desarrollado en
el literal h.1.4) del articulo 3° RSEIA, atendido a que se correspondia a un proyecto de construccién
de edificios de uso publico (oficinas) con mas de 1.000 estacionamientos.

V. REQUERIMIENTO DE INFORMACION, RES. EX.
513, DE FECHA 20 DE MARZO DE 2020 Y
RESPUESTA DEL TITULAR

172 Que, en atencién a que en la denuncia se
indicaba que a la fecha de su presentacién se habian construido dos edificios de los diez
originalmente contemplados, y atendido el tiempo transcurrido, se estimé necesario contar con
informacidn actualizada respecto al estado de avance en la ejecucion del proyecto.

182 Que, para dichos efectos, se efectué un
requerimiento de informacion al titular, por medio de la Resolucién Exenta N°513, de fecha 20 de
marzo de 2020, a través de la cual se solicitaron los siguientes antecedentes, otorgandose el plazo
de 15 dias habiles para entregar su respuesta: a) Estado actual de la ejecucidn del proyecto; b)
Copia de los permisos de edificacién con los que ha contado para ejecutar su proyecto; c) Los
demas permisos y/o autorizaciones con los que ha contado para ejecutar su proyecto; d) En el
caso que quede pendiente la ejecucion de alguna de las etapas de su proyecto, informar su
descripcién y adjuntar los permisos con los que cuente para aquello, o en su defecto, la solicitud
de permisos y/o autorizaciones realizada, en caso que aun no sean obtenidos; e) En relacién a la
ocupacion de los pisos de los edificios construidos, se solicita informar el coeficiente de ocupacion
utilizado; f) Indicar nimero total de estacionamientos que se contempla en el proyecto, y h) En
caso de haber finalizado las obras, adjuntar copia de recepcion final.

192 Que, la Resolucidon Exenta N°513/2020 fue
notificada con fecha 27 de marzo de 2020, segun consta en el cédigo de seguimiento de Correos
de Chile 1180851763077.

209 Que, por medio de presentacién de fecha 20 de
abril de 2020, don Felipe Dominguez Delgado, en representacion del titular, solicité una prérroga
del plazo otorgado, por 15 dias habiles adicionales, acompafiando antecedentes asociados a su
personeria.

212 Que, a través de la Resolucion Exenta N°690, de
fecha 30 de abril de 2020, y atendido que la peticién del titular fue realizada cuando ya se
encontraba vencido el plazo otorgado, en virtud del principio contradictorio que inspira los
procedimientos administrativos, se procede a otorgar un nuevo plazo de 15 dias habiles para
presentar la documentacion requerida, resolucién que fue notificada con fecha 28 de mayo de
2020, segun consta en el cddigo de seguimiento de Correos de Chile 1180851765958.
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222 Que, mediante escrito de fecha 20 de mayo de
2020, el titular informa, en resumen, que ha obtenido las autorizaciones, resoluciones y permisos
para desarrollar el proyecto inmobiliario, y que mediante la Resolucidon Exenta N°342/2011 se
aprobé la Declaracién de Impacto Ambiental de la sociedad Inversiones Urbanas Limitada, la que
con fecha 11 de mayo de 2020 cedid dicha resolucidn al titular, quien informé al SEA RM de esta
cesion, y solicitd el cambio de titularidad.

232 Que, en lo particular, informa y acompaiia
documentos, en respuesta a la Res. Exenta N°513/2020, conforme se expone a continuacion:

a. Estado actual de ejecucién del proyecto. Senala

que los Edificios City 01, City 02 y City 05a se encuentran construidos y con recepcién definitiva
parcial, en tanto, los Edificios City 04, City 05b y City 06 estan en construccién, encontrandose
ejecutados los trazados, la excavacién de los dos subterrdneos, y en el Edificio City 05b se
efectuaron fundaciones.

b.Copia de los permisos. Se adjunta copia del

permiso de edificacion N°42/2011 y copia de la Resolucién N°9/2014, que lo modifica.

c. Demds permisos y/o autorizaciones. Se

adjuntan copia de: i) Permiso de urbanizacién N°10/2013, recibido mediante el certificado de
recepcion definitiva parcial de obras de urbanizacién N°41/2017; ii) Permiso de obra menor
N°32/2018, que rectifica dimensiones en estacionamientos y denominacion de superficie util en
Edificio City 05 (primera parte) o 5a; iii) ORD. SM/AGD/N°3241/2011, de 12 de mayo de 2011, de la
SEREMI de Transportes, que aprueba el EISTU del proyecto “Parque Riesco V3”, el cual se ubicaria
en la esquina nor-oriente de la interseccién de Av. Santa Clara con Av. El Salto, comuna de
Huechuraba; iv) RCA 342/2011, de la Comisidon de Evaluacién de la Regidn Metropolitana que
calificé favorablemente el proyecto “Edificio Parque Riesco”, de Inversiones Urbanas Limitada.

d. Ejecucion pendiente de alguna de las etapas

del proyecto. Se informa que estd pendiente la ejecucion de los edificios City 03, City 04, City 05b,
City 06, City 07, City 08, City 09 y City 10 del proyecto acogido a conjunto armdnico, y que el
permiso de edificacion N°42/2011 y su respectiva modificacion N°09/2014, se encuentran
vigentes.

e. Coeficiente de ocupacidn utilizado. Se informa

que tanto el permiso de edificacion N°42/2011, como su modificacidn, tienen un coeficiente de
ocupacion de suelo “proyectado de 18%”, siendo lo permitido un 30%. Se hace presente que el
coeficiente de ocupacion de suelo, siendo un proyecto acogido a Conjunto Arménico, es para el
total de diez edificios, y que el Plan Regulador Comunal no establece restriccidon para la ocupacion
de los pisos superiores, sino sélo ocupacién de suelo.

f. Nimero total de estacionamientos que

contempla el proyecto. Seguin el permiso de edificacién N°42/2011 son 1575 estacionamientos; sin

embargo, en el EISTU se encuentran declarados, 1800.
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g. En caso de haber finalizado las obras, adjuntar

copia de recepciodn final. Se informa que se cuenta con certificados de recepcién definitiva parcial
de los edificios City 01 (N°178/2013), City 02 (N°04/2014) y City 05a (N°72/2014).

242 Que, en forma complementaria acompafia,
entre otros, los siguientes documentos: a) Escritura privada de fecha 11 de mayo de 2020, en que
consta la cesion de RCA N°342/2011, proyecto “Conjunto Parque Riesco”, de Inversiones Urbanas
Limitada a Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada; b) Carta dirigida al SEA RM de fecha 12
de mayo de 2020, en que se solicita el cambio de titularidad de la RCA N°342/2011.

252 Que, atendida la informacién proporcionada,
resulta relevante revisar los antecedentes relacionados con el proyecto “Conjunto Parque Riesco”,
cuya titularidad fue cedida a Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada, a objeto de dilucidar si
corresponde al proyecto denunciado.

262 Que, de acuerdo a la Resolucidon Exenta N°342,
de fecha 18 de agosto de 2011, de la Comision de Evaluacién de la Regién Metropolitana (RCA
N°342/2011), se calific6 ambientalmente favorable el proyecto denominado “Conjunto Parque
Riesco” el cual presenta las siguientes caracteristicas:

a. Conjunto de 10 edificios de 8 pisos cada uno, a
desarrollarse en un horizonte de 7 afios de construccién. Los edificios tendrdn un uso para oficinas
y eventualmente comercio en el primer piso de cada lote, y el lote 5 serd destinado a comercio y
servicios. Ademas, se contempla la habilitacién de 1.800 estacionamientos.

b.El proyecto se emplazard en la comuna de
Huechuraba, en la esquina nor-oriente de la interseccién de la Avda. El Salto con calle Santa Clara.

c. De acuerdo al Plan Regulador Comunal de
Huechuraba, el area de desarrollo del proyecto se define como Zona ZC4-1, que admite como
usos, entre otros, vivienda y equipamiento.

d.En el Considerando 5.6, respecto al impacto
ocasionado sobre la Vialidad Adyacente, se senala que el titular se obliga a implementar
determinadas acciones, tanto en la fase de construccidn, como en la de operacion, y en esta
ultima se considera, entre otras, materializar las medidas que resultaron del EISTU, aprobado a
través del Ord. N°3241, de 12 de mayo de 2011, de la SEREMI de Transportes.

279 Que, conforme lo expuesto, el proyecto
“Conjunto Parque Riesco” corresponderia al proyecto denunciado “Oficinas Huechuraba”,
atendido a que coinciden en su emplazamiento, caracteristicas (N° de edificios y N° de pisos) y
destino (equipamiento).

282 Que, a partir de lo sefalado, consta que
mediante escritura privada de fecha 11 de mayo de 2020, cuyas firmas fueron autorizadas por la
Notario Suplente de la Notaria Fischer, de Vifia del Mar, dofia Patricia Bahamonde Vega, se
efectud la cesién de la RCA N°342/2011, de Inversiones Urbanas Limitada a Inversiones vy
Desarrollo Huechuraba Limitada.
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292 Que, mediante carta de fecha 12 de mayo de
2020, Inversiones Urbanas Limitada solicita al SEA RM el cambio de titularidad de la RCA
N°342/2011, adjuntando antecedentes legales del titular, como sociedad adquirente, de acuerdo a
lo indicado en el Ord. N°180127/2018, que imparte Instrucciones sobre antecedentes legales
necesarios para someter un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental al SEIA, sobre cambio de
titularidad y/o representante legal.

302 Que, a través de la Resolucién Exenta
N°2020191017, de fecha 12 de junio de 2020, del SEA RM, se tuvo por informado el cambio de
titular del proyecto “Conjunto Parque Riesco”, y se establece que su nuevo titular es “Inversiones y
Desarrollo Huechuraba Limitada”, RUT 76.123.231-2, cuyo representante legal es “Inversiones
Urbanas Limitada”, RUT 76.626.660-6.

VI. SOLICITUD DE INFORMACION AL SEA, ORD.
N°1888, DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2020,
REITERADO POR ORD. N°2915, DE FECHA 26 DE
OCTUBRE DE 2020

312 Que, por medio del Ord. N°1888, de fecha 27 de
abril de 2020, se solicité al SEA RM, confirmar lo indicado por el titular, esto es, si el proyecto
denunciado “Oficinas Huechuraba” corresponde al proyecto “Conjunto Parque Riesco”, calificado
favorablemente mediante RCA N°342/2011, de la Comision de Evaluacion de la Regidn
Metropolitana, cuya titularidad fue cedida a Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada. Dicha
solicitud fue reiterada por medio del Ord. N°2915, de fecha 26 de octubre de 2020.

322 Que, a través del Ord. N°2021131028, de fecha
03 de febrero de 2021, el SEA RM informa que luego de revisados los antecedentes, es posible
concluir que ambos proyectos corresponden a proyectos similares en cuanto a sus partes, obras y
acciones, siendo la uUnica diferencia entre ambos, la superficie total y construida. El detalle se
presenta en la siguiente tabla:

Tabla: Comparacion de proyectos

Oficinas Huechuraba

Conjunto Parque Riesco (RCA N°342/2011)

10 edificios de 8 pisos de altura

10 edificios de 8 pisos de altura (Considerando
3 delaRCA)

1.575 estacionamientos. Sin embargo, segun lo
indicado en los antecedentes, cuenta con un
EISTU aprobado por 1.800 estacionamientos.

1.800 estacionamientos (Considerando 3 de la
RCA)

Avda. Santa Clara — Avda. El Salto

N°85 — 5023, comuna de Huechuraba

Esquina Nor-oriente de la interseccion de Avda.
Santa Clara — Avda. El Salto, comuna de
Huechuraba (Considerando 3.1 de la RCA)

Sector Urbano, Zona ZC4-1, acogidos al
beneficio de fusiéon de terrenos, conjunto

Sector Urbano, Zona ZC 4.1 del PRC de
Huechuraba (Considerando 3.2 de la RCA)

Pagina 8 de 13




L 2

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

Gobierno
de Chile

Oficinas Huechuraba

Conjunto Parque Riesco (RCA N°342/2011)

armoénico y Ley N°19.537, de Copropiedad
Inmobiliaria

Superficie de 40.830, 21 m?, con una superficie
construida de 146.609, 63 m?

Superficie predial: 42.288, 01 m? y superficie
total construida: 76.107,65 m? (punto 1.6 del
ICE y Cuadro N°4 de la DIA)

Anexo N°2 de la Adenda N°2, correspondiente a
la carta de aprobacion del EISTU, se indica una
superficie construida de 148.093,95 m?

EISTU del proyecto “Parque Riesco V3”,
ubicacion en la esquina nor-oriente de la
interseccion de Av. Santa Clara con Av. El Salto,
comuna de Huechuraba para 1.800

EISTU aprobado por la SEREMI de Transportes y
Telecomunicaciones RM, por medio del Oficio
N°3241, de fecha 12 de mayo de 2011. El
proyecto se denomina “Parque Riesco V3" y

estacionamientos consiste en 1.800 estacionamientos para un
proyecto de equipamiento de 10 edificios de
oficinas, en la interseccion de Av. Santa Clara
con Av. El Salto en la comuna de Huechuraba
(Anexo N°2 de la Adenda 2)

Vil. MEMORANDUM N°9088, DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2021 DEL DEPARTAMENTO
JURIDICO, FISCALIA A LA DIVISION DE
FISCALIZACION Y CONFORMIDAD AMBIENTAL
Y RESPUESTA

332 Que, atendido a que en el Cuadro N°4 de la DIA,
Cuadro superficies totales loteo Parque Riesco, se declara una superficie total de 150.601,23 m?y
luego, en lo referente a ocupacién de suelo y constructibilidad, se sefala como coeficiente de 1,8
resultando una superficie de 76.107,65 m?, la cual también se sefiala en el Informe Consolidado de
Evaluacién (ICE), por medio de Memorandum N°9088, de fecha 25 de febrero de 2021, el Jefe (S)
del Departamento Juridico de la Fiscalia, solicita al Jefe de la Divisién de Fiscalizacion vy
Conformidad Ambiental efectuar una actividad de fiscalizacién al proyecto “Conjunto Parque
Riesco” a objeto de determinar si las obras en actual ejecucidn, se ajustan a las medidas, acciones
y condiciones establecidas en la RCA N2342/2011.

342 Que, a través de Memorandum N°036, de fecha
12 de abril de 2021, el Jefe de la Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental informa
haberse desarrollado una actividad de inspeccién ambiental y analisis de antecedentes.

a. Inspeccién ambiental

352 Que, con fecha 18 de marzo de 2021, una
profesional de la Divisién de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental efectué una actividad de
inspeccion ambiental, oportunidad en que se constaté, en resumen, lo siguiente:
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i.No se realizaban trabajos, indicando la
Encargada de la actividad, que éstos se encontraban paralizados desde mediados del mes de
diciembre del afio 2020 por motivos internos.

ii. Por otra parte, la Encargada identificd los
sectores donde se construiran los edificios City 5b, City 4 y City 6, donde se ha avanzado en las
fundaciones, emplantillado y enfierradura.

iii.Se observaron dos edificios, identificados
por la Encargada como City 1y City 2, los cuales se encontraban construidos y en uso.

b. Antecedentes solicitados en el acta de
inspeccion ambiental y respuesta del titular

362 Que, en el acta de inspeccion ambiental fueron
solicitados al titular, plano de las obras actualizado y copia de los certificados de recepcion
definitiva parcial. Ademas, se le solicitd aclarar la diferencia de la superficie predial y de Ia
superficie total a construir, de acuerdo a lo sefialado en el permiso de edificacion N°42/2011 y su
modificacidn, en el punto 1.6 del ICE, Cuadro N°4 de la DIA, y carta de aprobacién del EISTU.

372 Que, con fecha 24 de marzo de 2021, el titular
ingresa antecedentes en respuesta al acta de inspeccion ambiental, proporcionando el plano de
obras actualizado, el Certificado N°178, de fecha 27 de diciembre 2013, de recepcién definitiva
parcial de edificacidn obra nueva edificio City 1, con un total de superficie edificada de 19.435,26
m?, el Certificado N°04, de fecha 08 de enero 2014, de recepcién definitiva parcial de edificacién
obra nueva edificio City 2, con un total de superficie edificada de 16.737,91 m?, y el Certificado de
recepcién definitiva parcial de obras de edificacién obra nueva N°72, de fecha 22 de agosto 2014.
Respecto de los valores del total de superficies edificadas sefaladas, éstas incluyen la superficie
construida sobre y bajo el terreno.

382 Que, asimismo, presenta la Resolucién de
aprobacion de Fusién y Subdivision Simultanea, de fecha 16 de septiembre de 2011, en la que
consta la fusién de los Lotes 9E y 9D de una superficie total de 44.481,93 m?, y la posterior
subdivision en 10 lotes de una superficie total de 40.830,21 m?, que se obtuvo restando a la
superficie obtenida de la fusidn, la faja afecta a utilidad publica de 3.096,17 m? y la cesidn
voluntaria de 555,55 mZ.

392 Que, en cuanto a aclarar la diferencia de la
superficie predial y superficie total a construir, el titular sefialé que respecto a la superficie predial,
tanto la DIA como el EISTU fueron elaborados antes de la resolucidon de aprobacidon de Fusion y
Subdivisidn Simultanea N°47/2011 y del Permiso de Edificacién N°42/2011, de fecha 26/09/11, y
es por ello que pudo haber variaciones por la superficie afecta a utilidad publica y de cesiéon
voluntaria, lo que explicaria la diferencia observada entre los distintos documentos.

Agregd que la superficie total a construir es una
derivada de la superficie predial, por lo tanto, si varid la superficie predial en el proceso de
aprobacién de la Fusion y Subdivisidn, debid variar la superficie a construir.
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402 Que, respecto de la superficie predial, la cifra
sefialada en la RCA N°342/2011, que corresponde a 42.288,01 m?, disminuyd luego que a los dos
lotes fusionados que sumaban 44.481,93 m? se les restd la faja afecta a utilidad publica y la cesién

voluntaria, quedando la superficie en 40.830,21 m?, como se sefiala en el permiso de edificacién y
su posterior modificacion.

412 Que, en cuanto a la superficie total a construir,
la cifra indicada en la RCA N°342/2011 corresponde a 150.601,23 m?, considerando la edificacion
sobre y bajo el terreno?, la que con posterioridad también disminuyd, conforme el permiso de

edificacién y su modificacion, quedando en 146.609,63 m?.

42° Que, cabe considerar que el coeficiente de
constructibilidad se define en el Art. 1.1.2. de la 0.G.U.C. como “numero que multiplicado por la
superficie total del predio, descontadas de esta ultima las dreas declaradas de utilidad publica, fija
el mdximo de metros cuadrados posibles de construir sobre el terreno”, lo cual se relaciona con el
articulo 5.1.12 que sefiala “Para la aplicacion del coeficiente de constructibilidad debe presentarse
el cdlculo de superficie edificada separado en superficie edificada sobre el terreno natural o el suelo
resultante del proyecto si éste fuere mds bajo que el terreno natural y superficie edificada en
subterrdneo, para los efectos de no contabilizar esta ultima”. En dicho contexto, la superficie
construida tanto, sobre como bajo el terreno, estd sefialada en el Cuadro N°4 de la DIA, en la parte
denominada “Cuadro superficies totales Loteo Parque Riesco”, evaluandose su impacto en las
materias de emisiones atmosféricas e impacto acustico, de acuerdo a los antecedentes del
expediente de evaluacion.

432 Que, como conclusién, teniendo en
consideracion los antecedentes recopilados, es posible sefialar que el proyecto “Oficinas
Huechuraba” y el proyecto “Conjunto Parque Riesco” (RCA N°342/2011), son el mismo proyecto, y
que las diferencias en los valores de la superficie predial y superficie total a construir, derivan de
qgue los lotes donde se estd construyendo, fueron fusionados y subdivididos, presentando su
actual permiso de edificacion y modificacion (superficie predial de 40.830,21 m? y superficie
total a construir de 146.609,63 m?), valores menores a los indicados en la RCA N°342/2011
(superficie predial de 42.288,01 m? y superficie total a construir de 150.601,23 m?).

44° Que, a partir de la denuncia presentada, la
investigacion de esta Superintendencia estaba enfocada en determinar, si a partir de todos los
antecedentes recopilados, al proyecto le era aplicable una tipologia de ingreso al SEIA, que
ameritara un inicio de procedimiento de requerimiento conforme lo establecido en el articulo 3°
letra i) de la LOSMA, inicio de procedimiento que careceria de objeto, atendido a que el proyecto
obtuvo calificacion ambiental favorable.

452 Que, ademads, se fiscalizd la resolucion de
calificacion ambiental del proyecto, y se concluyéd que a la fecha no se ha incurrido en
incumplimiento de las medidas y compromisos establecidos en ella.

1 Maés antecedentes en https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=5190079
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462 Que, por otro lado, al proyecto no le aplica otro
tipo de instrumento de caracter ambiental que sea competencia de este organismo, segun
prescribe el articulo 22 de la LOSMA.

472 Que, como consecuencia de lo anterior, en
observancia al principio conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta
necesario dictar un acto que se pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad
de la Superintendencia, en orden a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia
ciudadana, por lo que se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR la denuncia ciudadana
presentada ante esta Superintendencia por don Patricio Herman, en representacion de la
Fundacion “Defendamos La Ciudad”, con fecha 14 de noviembre de 2017, dado que el proyecto
denunciado, habiendo cumplido la tipologia de ingreso al SEIA listada en el articulo 10° literal h) de
la Ley N°19.300, en complemento con lo sefialado en el articulo 3° literal h.1.4) del D.S. N°40/2012
MMA, fue sometido al SEIA, obteniendo calificacién ambiental favorable mediante la Resolucién
Exenta N°342, de fecha 18 de agosto de 2011, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana.

SEGUNDO. TENER PRESENTE que la titularidad de
la Resolucidn Exenta N°342/2011 fue cedida a “Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada”, lo
gue se formalizé por medio de la Resolucién Exenta N°2020191017, de fecha 12 de junio de 2020,
del SEA RM.

TERCERO. SENALAR que el acceso a los
expedientes fisicos de las denuncias podra ser solicitado durante el horario de atencidn al publico
de esta Superintendencia. Adicionalmente, la presente resolucién se encontrara disponible en el
portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al que se puede
acceder a través del siguiente
hipervinculo:http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana_historico.html.

CUARTO. RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION, de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, en contra de la presente resoluciéon procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucion, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.

ARCHIVESE, ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

EMANUEL IBARRA SOTO
FISCAL
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
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Notificacidn por correo electrénico:

C.C.:

Sr. Patricio Herman, en representacion de la Fundacién “Defendamos La Ciudad”, con domicilio en Luz N°2889,
depto 34, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana de Santiago. Correo electrénico:
patricioherman@hotmail.com.

Inversiones Urbanas Limitada, Representante Legal Inversiones y Desarrollo Huechuraba Limitada, con domicilio en
calle Limache N°3405, oficina 66, El Salto, comuna de Vifia del Mar, Region de Valparaiso, casilla de correo
electrénico ignacio.hola@isninmobiliaria.cl.

Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
Divisidn de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente N°: 20.022
Memorandum N°: 36.551
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