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ARCHIVA DENUNCIAS PRESENTADAS POR LA ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE PUCON Y POR LA UNION
COMUNAL DE JUNTAS DE VECINOS DE PUCON Y
OTROS, EN CONTRA DEL PROYECTO “BAHIA PUCON”,
DE INMOBILIARIA FG MANIO SPA

RESOLUCION EXENTA N° 1787

Santiago, 08 de septiembre de 2020

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que fija la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA"); en la
Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Ley N°18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N"1.076, de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
Decreto N°31, de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, gue nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N°7,
de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de
toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencidon y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2. Que, junto con lo anterior, los literales i) y j) del
articulo 3° de la LOSMA, sefalan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluaciéon Ambiental,
mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o
actividades o sus modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) y no cuenten con
una resolucion de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracién
de Impacto Ambiental correspondiente.

3. Que, por su parte, el articulo 21 de la LOSMA
dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
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instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...).” Al respecto, el inciso 3° articulo 47

del mismo cuerpo legal, sefiala que “las denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mas adelante el inciso 4° de la referida disposicion,
establece que la denuncia “(..) originaré un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
meérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado.”

4, Que, con fecha 22 de mayo de 2018, la llustre
Municipalidad de Pucén informd a la SMA sobre trabajos de movimiento de tierra, construccion y
ensanchamiento de caminos y extraccion de aridos desde la primera terraza aluvial del rio Trancura,
para futuras ejecuciones de obras inmobiliarias, por parte de Constructora Mafiio 5.A., RUT
N276.160.963-7. Luego, con fecha 07 de junio de 2018, la llustre Municipalidad de Pucén presento
una denuncia en contra de Ingenieria y Construcciones El Mafiio Limitada (en adelante, el “titular”),
del mismo RUT anterior, por la ejecucion del proyecto denominado “Bahia Pucén” (en adelante, el
“proyecto”). En esta ultima presentacion, la llustre Municipalidad de Pucon argumenta, entre otras
circunstancias, que el proyecto debe someterse al SEIA en forma previa a su ejecucidn por configurar
la tipologia del articulo 3°, literal h) del RSEIA. Esto, pese a que la Direccién Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Araucania (en adelante, “SEA”), mediante Resolucion Exenta N°122, de
2018, habria resuelto que el proyecto no requeria de evaluacidon ambiental previa.

Al respecto, sostiene que el SEA se habria
pronunciado considerando solamente las causales de ingreso del literal g) y p) del articulo 3° del
RSEIA, sin ponderar las obligaciones de evaluacion de proyectos bajo el literal h) del mismo articulo;
y que el pronunciamiento habria sido otorgado bajo error, inducido por antecedentes no fidedignos
presentados por el titular. En consecuencia, la denunciante solicita a la SMA, en lo principal, la
fiscalizacion del proyecto y sustanciar el procedimiento administrativo pertinente, v, en el primer
otrosi, la adopcion de la medida provisional de paralizacién de las actividades del proyecto.

5. Que, con fecha 20 de junio de 2018, ingresé ante
la SMA una denuncia en contra del mismo proyecto, interpuesta por la Unién Comunal de la Junta
de Vecinos de Pucdn y otros, sosteniendo asimismo que éste debe contar con evaluacion ambiental
previa en conformidad a lo dispuesto en el literal h) del articulo 2° del RSEIA. En lo principal y en lo
relativo al proyecto, los denunciantes solicitan a la SMA requerir el ingreso al SEIA a través de un
Estudio de Impacto Ambiental. En los otrosies, los denunciantes solicitan tener presente una serie
de antecedentes en el procedimiento, y oficiar a una serie de organismos y entidades a fin de
requerir informacién adicional sobre el proyecto y sobre otros proyectos que podrian incidir en el
Lago Villarrica.

6. Que, habiéndose analizado la seriedad y mérito
de las denuncias, éstas fueron ingresadas al sistema de seguimiento de la SMA, asignandoles los
nimeros ID 33-1X-2018, ID 35-1X-2018 y ID 39-1X-2018. Al mismo tiempo, se abrid el expediente de
investigacion DFZ-2018-1870-IX-SRCA, para abordar todas las denuncias en conjunto, en lo que se
refiere al proyecto Bahia Pucdn.
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7. Que, en el marco de dicha investigacion, esta

Superintendencia realizé un examen documental exhaustivo, que incluyé la revisién de los permisos
y pronunciamientos administrativos recaidos sobre el proyecto, inspeccion in situ y requerimientos
de informacidn al titular. A partir de dicho analisis, la SMA pudo comprobar, en lo relevante:

(i) Que, la actividad examinada consiste en la
construccion de 360 viviendas distribuidas en 14 edificios de 4 pisos cada uno, considerando una
superficie a construir de 44.282 m? en total.

(i}  Que, el predio donde se emplaza el proyecto se
encuentra cercano a la Playa Grande de Pucon y a los Rios Claro y Trancura, que figuran como areas
de alto interés turistico segln la ZOIT Araucania Lacustre (D.S. N° 389/2017 MINECON) y se ubica en
la Subcuenca del Lago Villarrica, es decir, en una zona declarada saturada (D.S. N° 43/2017 MMA).

(iii) Que, el titular ha efectuado obras y actividades
tendientes a la ejecucion del proyecto, tales como corte de vegetacidon nativa, modificacion del
cauce del Rio Claro, y extraccién de aridos.

(iv) AQue, con fecha 09 de febrero de 2019,
Inmobiliaria FG Mafiio SpA, correspondiente a la actual denominacion del titular del proyecto,
ingresd ante el SEA la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto, por
corresponder a la tipologia del literal h.1) del articulo 3° del RSEIA. Con fecha 04 de noviembre del
2019, la Comision de Evaluacion de la Region de La Araucania calific6 ambientalmente favorable el
proyecto, mediante la Resolucion Exenta N°33/2019 (en adelante, “RCA N°33/2019"). Contra dicha
RCA se interpusieron cuatro recursos de invalidacion, todos los cuales fueron rechazados por el SEA
el dia 19 de agosto de 2020.

8. Que, el procedimiento especial de
requerimiento de ingreso al SEIA, se construye sobre la base de tres requisitos copulativos; (i)
ejecucion actual de un proyecto o actividad; (ii) cuya descripcion se encuentre listada en el articulo
10 de la Ley N°19.300 v; (iii) que no cuente con una resolucion de calificacion ambiental favorable.

En la especie, segin se desprende de los
antecedentes antes mencionados, el proyecto denunciado cumpliria con los requisitos (i) y (ii), sin
embargo, ya cuenta con la RCA N°33/2019, donde fue calificado ambientalmente favorable, de

manera que no se verifica el requisito copulativo sefialado en (iii). Por tanto, carece de objetivo dar
inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto, dado que
actualmente no se encuentra bajo una hipétesis de elusién de dicho sistema.

9. Que, con respecto a la via de ingreso del
proyecto al SEIA, este ingresé como una DIA, lo cual fue avalado por la autoridad ambiental
competente, no cabiendo a la SMA cuestionar lo resuelto en dicha instancia si es que no existen
nuevos antecedentes que indiquen que el ingreso al SEIA de produjo en forma inadecuada.

10. Que, analizado el expediente de evaluaciodn, se
observa que el proyecto cuenta con el pronunciamiento favorable de todos los organismos de la
administracion con competencia ambiental que participaron del procedimiento de evaluacién. Cabe
destacar que el Servicio Nacional de Turismo (en adelante, “Sernatur”) emitié pronunciamientos
sefialando que el proyecto podria generar impactos ambientales significativos; sin embargo, en su
pronunciamiento final, se declaré conforme con la DIA, bajo la condicion de implementar medidas
de mitigacion. Si bien estas medidas son propias de los Estudios de Impacto Ambiental, el
procedimiento finalizd con una calificacién ambiental favorable, por tanto, se desprende que la
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Comisién de Evaluacion de la Region de la Araucania concluyd, con todos los antecedentes sobre el

proyecto a la vista, que una DIA era el instrumento idéneo para evaluar los impactos del proyecto.
A mayor abundamiento, el Informe Consolidado de Evaluacidn, punto 6, concluye que ninguno de
los impactos generados por el proyecto amerita la presentacién de un Estudic de Impacto
Ambiental.

11. Que, es necesario reiterar que las competencias
de la SMA a este respecto, tienen relacion con el seguimiento y fiscalizacion de instrumentos de
caracter ambiental, dentro de los cuales se encuentran las resoluciones de calificacién ambiental,
quedando fuera del ambito de accién de la Superintendencia ponderar la evaluacion vy calificacién
de impactos en el proceso, salvo en el caso en que existan nuevos antecedentes que permitan
comprobar que se eludid el ingreso al SEIA por la via adecuada, cuestion que no ocurre respecto del
proyecto analizado en la presente resolucidn.

12. Que, en el marco del seguimiento vy fiscalizacion
de la resolucién de calificacion ambiental, no ha podido acreditarse que el titular haya incumplido
sus disposiciones o gue se hayan generado impactos ambientales no previstos. En tales casos, la
SMA podria dar inicio a un procedimiento sancionatorio si es que se estima pertinente; no obstante,
como se indico, con los antecedentes disponibles, no fue posible configurar estas hipotesis.

13. Que, por otra parte, resulta improcedente
ordenar la medida provisional de paralizacién del proyecto, ya que como se menciond en
consideraciones anteriores, este no se encuentra en una hipdtesis de elusién y tampoco ha sido
posible constatar por parte de la SMA que el proyecto se encuentre operando en incumplimiento
de la RCA N°33/2019, no siendo posible, en consecuencia, concluir que exista algtin riesgo a la salud
de las personas o al medio ambiente que amerite |la adopcién de acciones cautelares.

14. Que, en este mismo contexto, resulta inoficioso
requerir informacién adicional a las entidades y organismos en relacién al proyecto, segtin se solicita
en la denuncia de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Pucdn y otros, ya que las autoridades
competentes emitieron sus pronunciamientos en el marco de la evaluacion y en el caso que
constaten alguna infraccidn administrativa de competencia de este organismo, en funcién del
principio de coordinacién y el estatuto establecido en la LOSMA, pueden realizar denuncias
sectoriales, situacion que a la fecha no ha ocurrido, de acuerdo a los antecedentes con que cuenta
la SMA.

15. Que, en cuanto a informacion sobre otros
proyectos del drea —es decir, en relacidon a informacion referida a proyectos diferentes a Bahia
Pucén- dicha informacion, en caso de persistir el interés por la misma, puede ser solicitada via Ley
de Transparencia, ante la Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de la SMA.,

16. AQue, como consecuencia de lo anterior, en
observancia al principio conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado, resulta necesario dictar un acto que se pronuncie respecto del fondo del asunto,
expresando la voluntad de la Superintendencia del Medio Ambiente, en orden a poner término al
procedimiento iniciado con las denuncias presentadas en contra del proyecto “Bahia Pucén”, por lo
que se procede a resolver lo siguiente:
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RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR las denuncias
presentadas ante la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 22 de mayo y 07 de junio de
2018, por la llustre Municipalidad de Pucén, y con fecha 20 de junio de 2018, por la Unién Comunal
de la Junta de Vecinos de Pucodn y otros, en contra del proyecto “Bahia Pucon”, del titular
Inmobiliaria FG Mafiio SpA, dado que el proyecto cuenta con calificacion ambiental favorable, y por
tanto no configura una hipétesis de elusion al SEIA.

SEGUNDO. NO HA LUGAR a la medida
provisional y a los requerimientos de informacién a organismos y entidades segin lo solicitado en
los otrosies de las denuncias antedichas, en razon de lo expuesto en los considerandos 13° y 14° del
presente acto.

TERCERO. INFORMAR que si requiere
antecedentes sobre la actividades de fiscalizacién que ha realizado la Superintendencia del Medio
Ambiente a otros proyectos del drea de la Bahia de Pucdn, puede solicitarlos via Ley de
Transparencia, ante la Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de la SMA.

CUARTO. TENER PRESENTE que si tiene
noticia sobre la realizacion de algtin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de caracter
ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podrd denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de
existir el mérito suficiente para aquello, segtin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

QUINTO. SENALAR que el acceso a los
expedientes fisicos de las denuncias podrd ser solicitado durante el horario de atencion al pablico
en la oficina regional correspondiente de esta Superintendencia. Adicionalmente, la presente
resolucion se encontrard disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia
del Medio Ambiente, al que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana historico.html

SEXTO. RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo 11l de la
LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucién, asi como los recursos establecidos en la Ley N°19.880 que resulten procedentes.

ARCHIVESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

MANUEL IBARRA SOTO
FISCAL
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO

PTB/GAR/TCA
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Notificacidn por correo electrénico:

- Sefior Pablo Andrés, Rivas Sepublveda, representante de Union Comunal de Junta de Vecinos de Pucén y otros,
a.rivas.septlveda@gmail.com.

- llustre Municipalidad de Pucdn, administracion@municipalidadpucon.cl

- Sefior José Larrerre Garcia, Ingenieria y Construcciones El Maio Limitada, jose.larrere@manio.cl.

c.C:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente

Expediente ceropapel N222.102/2020
Memordndum ceropapel N243.091/2020
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