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ARCHIVA DENUNCIAS CIUDADANAS EN CONTRA
DEL PROYECTO HOTEL DECAMERON RITOQUE DE
CONSTRUCTORA RIVIERA LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N° 1247

Santiago, 23 de julio de 2020.

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que fija la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;en la Ley
N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado; en la Resolucidn Exenta N°1076, de 2020, de
la Superintendencia del Medio Ambiente y sus modificaciones; en la Ley N°18.834, que
Aprueba Estatuto Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto N°31, de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que Nombra a
don Cristébal de la Maza Guzman, en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta RA N°119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que nombra en el cargo de Alta Direccion Publica, 2° Nivel, a don Emanuel Ibarra
Soto; en la Resolucion Exenta N°287, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente
que establece orden de subrogancia para el cargo de Fiscal; en la Resolucion Exenta N°894, de
2020 que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division de Sancion y
Cumplimiento; y en la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que
fija normas sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las
medidas de los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de
las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando
corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la
ley; asi como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2°  Que, junto con lo anterior, los literales i) y j)
del articulo 3° de la LOSMA, sefalan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de
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proyectos o actividades, o sus modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300,

debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no
cuenten con una resolucion de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.

3°  Que, por su parte, el articulo 21 de la LOSMA
dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento
de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del
articulo 47 del mismo cuerpo legal, sefiala que “las denuncias de infracciones administrativas
deberan ser formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando lugar y fecha de
presentacion, y la individualizacion completa del denunciante, quien debera suscribirla
personalmente o por su mandatario o representante habilitado”. Mas adelante el inciso 4° de
la referida disposicion, establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito
suficiente. En caso contrario, se podrad disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre
el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el archivo de la
misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado.”

. DENUNCIA

4°  Que, con fecha 28 de noviembre y 13 de
diciembre de 2016, ingresaron a esta Superintendencia, dos denuncias ciudadanas en razon
del inicio de obras que estaria realizando la empresa Constructora Riviera Limitada, R.U.T. N°
93.374.000-5, consistentes en la apertura de caminos y tala de bosque nativo en la zona de
Dunas de Ritoque, Concén, region de Valparaiso, sin contar con una Resolucion de Calificacion
Ambiental (en adelante, “RCA”) para ello.

5° De acuerdo a los antecedentes presentados
en las denuncias, el sitio es de alto valor de interés para la zona, existen conchales historicos
gue son monumentos nacionales respecto de los cuales se presume, estarian siendo
destruidos por maquinaria pesada, asi como eventual dafio a la flora y fauna del sector.

6° Que, habiéndose analizado la seriedad vy
mérito de las denuncias, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 21 de la LOSMA, la
Divisidn de Sancion y Cumplimiento de la SMA, mediante Ordinario D.S.C. N°2207, de fecha 28
de diciembre de 2016, y Ordinario D.S.C. N°42, de fecha 11 de enero de 2017, informd a los
denunciantes que sus presentaciones habian sido recibidas e individualizadas en el sistema de
registro de la SMA bajo los expedientes ID 1403-2016 e ID 1480-2016 respectivamente, que
los antecedentes sobre los hechos denunciados se encontraban en estudio y que se realizarian
las diligencias que establece el articulo 3° de la LOSMA.

.  SOBRE EL PROYECTO Y LAS ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION

7 Que, con fecha 24 de junio de 2016, el Sr.
José Andrés Amenabar Christensen, representante legal de la Constructora Riviera Ltda.,
presenté ante la Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) de la region
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de Valparaiso, un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) asociado al proyecto “EIA Hotel

Decameron Ritoque”.

8° El proyecto presentado consistia en la
construccion de un complejo turistico en una superficie de 29 hectdreas y contemplaba
edificaciones de baja altura en una superficie edificada de aproximadamente 30.000 m?,
considerando ademads caminos de acceso, un nucleo cabecera con las instalaciones centrales
del hotel, 3 edificaciones de habitaciones, pequefias cabafias o Bungalows, un centro de
servicio, un beach club e instalaciones deportivas y recreativas al aire libre.

9° Que, con fecha 01 de diciembre de 2016, se
realizd una actividad de fiscalizacion ambiental en conjunto con la Corporacién Nacional
Forestal (en adelante, “Conaf”) y la Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “Seremi”) del
Ministerio de Vivienda y Urbanisme al proyecto Heotel Decameron Ritoque que estaria
desarrollando la empresa Constructora Riviera Ltda., en el sector de Dunas de Ritoque, en la
region de Valparaiso con el objeto de verificar el estado del proyecto.

10° Toda la informacién obtenida de dicha
actividad, fue analizada y sistematizada en un documento denominado Informe de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”) bajo el expediente DFZ-2016-4692-V-SRCA, en el
cual se constato:

10.1 Al momento de la inspeccidn, en sector de
duna situado entre la linea férrea y linea de alta marea del sector playa de Ritoque, se
encontraba un camidn, patente KL 7240, depositando tierra sobre el suelo excavado de la
duna. El camidn culmind su faena y se retiro del lugar.

10.2 Enellugar se encontraba el Sr. Leonardo Soto
Bascufian, R.U.T. N°14.409.200-7, operador de la retroexcavadora, quien estaba a cargo de los
trabajos. El Sr. Soto indicé respecto a los trabajos que se trataba de apertura de caminos para
entrada de camion perforador, a fin de posibilitar la realizacion de sondajes.

Se consulté al Sr. Soto por el material
depositado, quien indicé que se trataba de arena tipo meano proveniente desde el sector de
Loncura (comuna de Quintero).

10.3 Respecto al mandante y duracion de los
trabajos, el Sr. Soto indico que los trabajos fueron encargados por el Sr. Claudio Valderrama
de la empresa NOVUM, que éstos se iniciaron el lunes 28 de noviembre y que terminarian
este préximo viernes 2 de diciembre de 2016, indicando ademds que un par de dias antes del
lunes se ingresod al lugar por huella pre-existente para acceder a las dunas, paralela a la linea
férrea que atraviesa el sector de dunas de Ritoque.

10.4 En terreno se tomd contacto telefdnico con el
Sr. Claudio Valderrama, a quien se consulté por el mandante y finalidad de los trabajos. El Sr.
Valderrama indicé que los trabajos fueron encomendados por Constructora Riviera Ltda., en el
marco del desarrollo de estudios de linea de base para el EIA del proyecto Hotel Decameron
Ritoque, actualmente en tramitacion en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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Indicé que los trabajos se desarrollan en el predio particular de dicha constructora y que la

finalidad especifica de los mismos es habilitar 3 pozos de control para medir conductividad y
determinar cémo se comporta la cufia salina en la playa, de manera de determinar la
disponibilidad de agua salada bajo la napa.

10.5 Se constato la existencia de 4 caminos; uno
de ellos de apertura reciente (camino N21), con evidencia de huellas vehiculares, que se inicia
en un sector con presencia de drboles de la especie exdtica cupressus macrocarpa (6.364.254
N y 264.325 E) hasta la interseccion con la linea férrea que atraviesa dunas de Ritoque
(6.364.171 N y 264.210 E) (WGS 84, Huso 19). El camino constatado atraveso sector de dunas
e implico despeje de vegetacion alli presente caracterizada por las especies cupressus
macrocarpa, acacia saligna, baccharis macraei y lupinus arbroeus y carpobrotus chilensis.
Mediante Google Earth se determind que dicho camino posee una longitud de 150 metros y
por medio del programa ArcGis Explorer, se determiné que su superficie es de 910 m?.

10.6 Al cruzar la linea férrea, en direccién al oeste,
a continuacidén del camino N°1, se constatd un segundo camino en terrenos de dunas, el cual
se extendia entre el punto de coordenadas 6.364.172 N - 264.201 E y el punto de coordenadas
6.364.136 N - 264.134 E. Este ultimo camino atraveso sector de dunas e implicé despeje de
vegetacién alli presente caracterizada por las especies baccharis macraei, ambrosia
chamissonis y carpobrotus chilensis. A ambos costados del camino se constaté depositos del
material removido con retroexcavadora, asi como también al final del camino. Mediante
Google Earth se determiné que dicho camino posee una longitud de 78,4 metros y por medio
del programa ArcGis Explorer, se determind que su superficie es de 440 m?.

10.7 Al final del camino de acceso N°2 entre linea
férrea y dunas, en lugar de coordenadas 6.364.135 N y 264.129 E habian 2 estacas de madera,
en relacién a las cuales el Sr. Soto indicé que sefializaban el lugar para el sondaje. Ademas,
unos pocos metros al sur de dicho lugar, se observé un pozo de sondaje existente en lugar de
coordenadas 6.364.116 Ny 264.127 E.

10.8 En relacion a los caminos N°1 y N°2,
fiscalizadores de Conaf procedieron a levantar antecedentes de la vegetacién intervenida en
el marco de sus competencias sectoriales.

10.9 Un tercer camino fue constatado, a 160
metros al sur del camino N°2, desde la linea férrea hacia el oeste, en terrenos de dunas. Dicho
camino se extendia entre el punto de coordenadas 6.364.018 N - 264.254 E y el punto de
coordenadas 6.363.967 N - 264.194 E. Dicho camino atravesé sector de dunas e implicé
despeje de vegetacién alli presente caracterizada por las especies baccharis macraei,
ambrosia chamissonis y carpobrotus chilensis. A ambos costados del camino, se constataron
depdsitos del material removido con retroexcavadora, asi como al final del camino. A
diferencia del camino N°2, al momento de la inspeccién aun no se habia rellenado este nuevo
camino habilitado con arena tipo meano. Mediante Google Earth se determiné que el camino
N°3 posee una longitud de 156 metros y por medio del programa ArcGis Explorer, se
determiné que su superficie es de 720 m?.
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10.10Un cuarto camino se observo al sur del

camino N°2, al respecto se constaté que la huella paralela a la linea férrea ubicada entre el
punto de coordenadas 6.364.171 N - 264.210 E y el punto de coordenadas 6.364.022 N y
264.261 E, fue rellenada con arena tipo meano y habilitada como camino de transito
vehicular, en el marco de los trabajos mandatados por la Constructora. Mediante Google
Earth se determind que este camino posee una longitud de 81 metros y por medio del
programa ArcGis Explorer, se determiné que su superficie es de 310 m?,

10.11 En relacion a estos 4 caminos, el Sr. Claudio
Valderrama de la empresa NOVUM, indicd que corresponden a caminos provisorios para
realizar los estudios de linea de base y que en ese sentido no corresponden a los caminos que
contempla el proyecto en evaluaciéon ambiental. Ademas, indicé que una vez que se concluyan
los estudios los sectores intervenidos por los caminos van a ser restituidos.

10.12 Al momento de la inspeccidn, en ninguno de
los 4 caminos constatados se aprecio evidencias arqueoldgicas en superficie.

10.13En el EIA del proyecto, se sefiala que “el

»1

camino de acceso serd la primera obra de construccion del proyecto (...)"* y "(...) que el inicio

de la construccién del hotel se efectuara en cuanto el avance de las obras de construccion del

camino de acceso lo permitan (...)"”

10.14 Con fecha 11 de mayo de 2016 el SEA de la
region de Valparaiso, por medio de Carta N°282, remitié a Constructora Riviera Ltda., Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”)
complementario al EIA del proyecto. En este Informe, se incluyen 8 observaciones
relacionadas con el acuifero.

10.15 Mediante Acta de Inspeccién Ambiental, de
fecha 01 de diciembre de 2016, se solicitd a Constructora Riviera Ltda., acreditar los motivos
que originaron la necesidad de realizar los trabajos constatados por la SMA en terreno,
acreditar el alcance y objetivos de los trabajos, sefialar los permisos obtenidos y su alcance
para su ejecucion.

10.16 La respuesta a dicho requerimiento fue
remitida a la SMA mediante carta s/n, de fecha 14 de diciembre de 2016, en la cual se sefiald
que los motivos que originaron la necesidad de realizar los trabajos constatados el 01 de
diciembre de 2016 “(...) se sustentan en la necesidad de demostrar el comportamiento de la
zona de extraccion de agua salada y la disposicion del efluente del equipo de desalacion en
condicion de bombeo, respecto de la interface de agua dulce, salobre y safada en el sector,
para lo cual se requiere ejecutar pozos para las correctas mediciones”. Lo anterior, se debe a
observaciones “que se encuentran contenidas en el ICSARA Complementario del proyecto en
evaluacion Hotel Decameron Ritoque, especificamente en los puntos 2.5-2.7-7.1.1-8.3-8.5-
15.17,

1 Capitulo 1, punto 1.13, pagina 27.
? Capitulo 1,en el punto 1.13.3, pagina 37.
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10.17 Respecto al alcance y objetivos de los

trabajos constatados, en su respuesta la empresa informé que “(...) el alcance de los trabajos
no es otro que lograr el acceso, suficiente en dos puntos definidos, al Lote 7 playa de
propiedad del titular(...)” y que “(..)la naturaleza de las obras realizadas se origina por la
imposibilidad técnica de ingresar la madquina perforadora a través de la playa”, cuyo
“(...)transito por la playa fue solicitado a la Capitania de Puerto comunal, lo que fue denegado
por la autoridad maritima”. Ademds, el titular sefiala que “(...) la mayor parte de las obras
provisorias ejecutadas tiene como objetivo el mejoramiento de una huella existente en el
predio para el paso expedito de la perforadora, a excepcion de la apertura de la ante duna, en
la que se escogieron los puntos de acceso que requerian la menor intervencion”.

10.18 En relacion a los permisos obtenidos y su
alcance para la ejecucién de los trabajos, la Constructora indicé que, el 27 de julio de 2016
sostuvo una reunién con el SEA, Directemar y la Gobernacion Maritima. En dicha reunién se
procedid a “identificar las solicitudes y permisos que se requerian para los trabajos de acceso y
ejecucion de los pozos, debido a que se ejecutarian en un predio privado” y que “solo se
identificé una potencial solicitud de permiso de paso excepcional ante la Capitania de Puerto si
se pretendia acceder por la playa por zonas que le correspondieren a dicho departamento”.
Que, “(...) en particular, el lote 7, donde se ejecutardn los pozos para el monitoreo de la cufia
salina, a expresa solicitud de la (...) DGA, corresponde a un terreno que no es playa publica,
debido a que, tal como lo sefialan sus deslindes en la correspondiente inscripcion en el
Conservador de Bienes Raices, se trata de un terreno que deslinda con la linea de alta marea.
Es decir, corresponde a un terreno privado y de propiedad del titular”. “(...) El macrolote 2C, el
segundo sector de las obras, es también terreno privado de propiedad del titular, por lo que
todos los pozos, efectivamente, se ejecutardn en terreno privado”.

10.19Que, con fecha 05 de mayo de 2017, se
realizo un segundo requerimiento de informacidn al titular, mediante Ordinario N°153 SMA-
VALPO, cuya respuesta fue remitida con fecha 10 de mayo de 2017 a través de carta s/n, en la
cual informa sobre el estado actual de ejecucidén de los pozos de monitoreo de la cufia salina
indicando que “(...) el monitoreo aun estd en ejecucion y se espera concluir dichos estudios en
Diciembre de 2017", agregando que ello es “ (..) debido a que se pretende estudiar
completamente la estacionalidad de la cufia salina”.

10.20 En cuanto al area en donde se encuentran los
pozos de monitoreo de la cufia salina y de sus vias de acceso, el titular remitid set de
fotografias de los meses de diciembre 2016, febrero, abril y mayo de 2017, sin especificar
fecha y hora de registro de las imdgenes. En particular, en las imagenes de abril de 2017 se
aprecia labores de medicion en uno de los pozos de monitorec y equipo utilizado en dichas
labores, y en registro visual de mayo de 2017, se visualiza el sector de dunas en donde se
realiza el sondaje y equipos utilizados.

10.21 Segun el EIA, el ingreso al SEIA se justifica por
cuanto la iniciativa de inversion corresponde a la construccidn de un proyecto de urbanizacion
y construccién de un complejo turistico, al cual aplica el literal h) de la ley N°19.300 y cuya
tipologia especifica de ingreso, segin el Reglamento del SEIA (“RSEIA” o “D.S. N°40/2013") es
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“h.1.3) Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 ha) o consulten

la construccion de trescientas (300) o mads viviendas”.

10.22 En el EIA, el titular sefiala que la secuencia
I6gica de actividades de la fase de construccion® serd la siguiente: (i) Contratacion mano de
obra y traslado de personal; (ii) Habilitacién de las instalaciones de faenas y frente de trabajo
moviles; (iii) Replanteo, limpieza y nivelacion del terreno; (iv) Construccion del camino de
acceso; (v) Construccion de fundaciones y de la obra gruesa; (vi) Terminaciones e
instalaciones; (vii)Retiro de instalacion de faena y elementos auxiliares de la construccion;
(viii) Pruebas de funcionamiento y marcha blanca de las instalaciones del Hotel.

10.23 Respecto a la habilitacidn de las instalaciones
de faenas y frente de trabajo moviles el titular sefiala en el EIA que dichas labores “...)
involucran el despeje la nivelacion del terreno mediante maquinaria y la instalacion de la
infraestructura asociada a la instalacién de faenas”*.

10.24 En relacidn a la instalacion de faenas del
hotel, el EIA indica que “Se habilitard el terreno para la instalacion de faenas para la
construccién del edificio y su infraestructura asociada. Dichas labores consideran trabajos de
limpieza, despeje y nivelacion de la superficie (...). Esta actividad es fundamental para darle
partida a la obra, ya que desde cada instalacion de faena se coordinan los trabajos y se provee
los insumos, maquinarias y equipos (...)”. De este modo, “El camino de acceso serd la primera
obra de construccion del proyecto {(...)%".

10.25 Segtin el cronograma de actividades’ para la
fase de Construccion del Proyecto, para el mes 1 se sefiala que la actividad a desarrollar
corresponde a “Movimientos de Tierras y Obras Preliminares” y en el mes 2 corresponde al
inicio de la actividad “Instalacidn de Planta Desalinizadora”.

10.26 Al momento de elaboracion del IFA, el
proyecto en tramitacién, se encontraba con suspension de plazo, requerida por el mismo
titular, a objeto de preparar una nueva adenda que diera respuesta al Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones complementario al EIA del proyecto.

10.27 Del resultado de las actividades de
fiscalizacién el IFA concluyo que:

“(...) el proyecto no se encuentra en ejecucion, sino que se encuentrg en tramitacion en
el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Los trabajos denunciados a la SMA en la playa de Ritoque, no corresponden a partes,
obras o acciones del EIA del proyecto “Hotel Decameron Ritoque” que se encuentra en
el SEIA, sino a trabajos de habilitacion de pozos de sondaje a objeto de estudiar el
comportamiento de la cufia salina que el titular se encuentra ejecutando para dar

* Capitulo 1, punto 1.13, pagina 27.

4 Capitulo 1, punto 1.13.2, pagina 28.

5 Capitulo 1, punto 1.13.2.1.2, pagina 30.

8 Capitulo 1, en el punto 1.13.3, pagina 37.

7 Capitulo 1, punto 1.13.9, Tabla 1-11, pagina 45.
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respuesta a observaciones formuladas en el marco del proceso de evaluacion

ambiental del EIA del proyecto Hotel Decameron.

Los 4 caminos constatados en terreno no corresponden a los caminos proyectados en
el marco del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Hotel Decameron Ritoque”,
sino a vias habilitadas por el Titular al interior de predio de su propiedad a fin de
acceder a sector de pozos de sondaje a objeto de estudiar el comportamiento de la
cufia salina, en ef marco de la evaluacion ambiental del proyecto”.

11° Que, el proceso de evaluacion de impacto
ambiental aludido concluyé con la dictacion de la Resolucidon Exenta N°47, de fecha 17 de
diciembre de 2018 (RCA N° 47/2018), que calificé ambientalmente desfavorable el proyecto.

12° Posteriormente, con el objeto de conocer si
es que el titular ingresaria nuevamente al SEIA o si se desistiria de la ejecucion de su proyecto,
con fecha 28 de octubre de 2019, mediante Resolucién Exenta N°1462, se realizé un
requerimiento de informacion. Dicho requerimiento, fue respondido por la empresa,
mediante carta s/n, de fecha 07 de noviembre de 2019, en la cual se indicé que:

“(...) Constructora Riviera Limitada ha resuelto no perseverar con el proyecto del
complejo turistico denominado "Hotel Decameron Ritoque" en el SEIA.

(...)Lo anterior obedece a multiples trabas burocrdticas que hemos sufrido para el
desarrollo del proyecto turistico, que pensdbamos iba ser bien recibido por la
comunidad {...)

Respecto a las consultas, le informo que las obras ejecutadas en el terreno privado de
mi representada corresponden a las necesarias en el marco del proceso Estudio de
Impacto Ambiental Hotel Decameron Ritogue.

Dentro de su rol de sustentabilidad medioambiental, el proyecto consideraba usar
agua salada de borde de playa para convertirla en agua potable para ser usada por el
hotel y luego nuevamente tratada para aportarla al acuifero. Esto, pese a contar con
los derechos de agua para disponer del acuifero existente.

Las respuestas que se entregaron en el Estudio de Impacto Ambiental y su proceso no
fueron suficientes para la autoridad, la que solicité mayor informacién y estudios, lo
que derivo en nuevos trabajos, campafas en terreno y estudios, en especial de la cufia
salina (borde costero). Para lo anterior, se coordind una reunién con distintos
especialistas que participaban en la evaluacion del EIA, en oficinas del Servicio de
Evaluacion Ambiental, el 26 de julio del afio pasado. En ella se revisé en conjunto con
la autoridad, la metodologia que incluia varios pozos a borde de playa y uno interior,
con el objeto de estudiar el comportamiento de la cufia salina, de forma de asegurar
que el acuifero no se veria afectado con la captacidon de agua salada.

Para acceder al terreno, se debia solicitar permiso a la Capitania de Puerto, permiso

que fue denegado, lo que obligd a dar acceso al lote privado playa 7 desde el terreno
privado lote 2C mediante una huella de unos 3,5m por 150 m de largo
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aproximadamente. Estas huellas, al ser hechas en la arena, ya han sido borradas por el

efecto del viento. Los pozos quedaron bajo tierra en su ubicacion natural y fueron
inutilizados por actos violentos de aparentes detractores del proyecto_que ademds
dejaron consignas.

Los trabajos descritos, fueron los estrictamente necesarios para responder a los
requerimientos de la autoridad ambiental respecto a la informacion de la cufia salina y
su comportamiento estacional.

Finalmente, aclaro que nuestra decision es definitiva e indeclinable de no continuar
este proyecto, las inversiones que estuvieron disponibles por 5 afios para lograr este
desarrollo optaron por otros caminos en otros paises ya que la paciencia se agoto
tanto por parte nuestra, como de los inversionistas extranjeros", (Enfasis propio).

13° Que, con fecha 20 de enero y 24 de marzo de
2020, el Fiscal de la SMA, realizd un requerimiento a la Oficina Regional de Valparaiso,
solicitando aclarar el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-4692-V-SRCA, de modo que se
corroborara lo sefialado por el titular respecto a la no ejecucidon de obras en el sector, y se
precisara principalmente sobre el estado actual de los terrenos en relacién a posibles
impactos ambientales asociados a la magnitud de las obras realizadas por la empresa en el
marco del procedimiento de evaluacion ambiental fallido, descartando asimismo, afectacién
ambiental a conchales histdricos, flora y fauna en el sector. Respuesta que fue evacuada por la
Oficina Regional, con fecha 30 de junio de 2020 en la cual se indico:

a) Respecto a la verificacién de no ejecucion de

obras en el sector:

Se realizd un analisis de fotointerpretacién de
Gltima imagen Google Earth, de fecha 21 de julio de 2019, del drea en que el titular proponia
emplazar el proyecto “Hotel Decameron”, verificandose la no ejecuciéon de obras de dicho
proyecto, siendo ello consistente con la Resolucién Exenta N°47, de fecha 17 de diciembre de
2018, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la region de Valparaiso, que calificd
ambientalmente desfavorable dicho proyecto.

Ademas, el terreno en donde se proponia
emplazar el proyecto “Hotel Decameron” no ha sido dispuesto para otros fines y se aprecia
que las caracteristicas de su superficie no han variado con respecto a lo que se constaté en
inspeccién del 01 de diciembre de 2016, en el sentido que se trata de un ambiente de dunas
con vegetacion atravesado por una linea férrea pre-existente.

b) Respecto a posibles impactos ambientales

asociados a la magnitud de las obras realizadas por el titular en el marco del procedimiento
de evaluacidn ambiental fallido:

Se sefiald, que las obras realizadas por el
titular, correspondieron a trabajos de habilitacion de pozos de sondaje y caminos al interior
del predio de propiedad de la Constructora a objeto de estudiar el comportamiento de la cufia
salina, en el marco de la evaluaciéon ambiental del proyecto.
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La magnitud de los caminos constatados,

consideraron una superficie total de 2.380 m? y una longitud total de 465,4 metros e
implicaron una intervencidn que se considera acotada de vegetacién de duna, en un sector en
donde conviven especies autoctonas arbustivas (baccharis macraei) y herbaceas (carpobrotus
chilensis) junto con especies introducidas arbdéreas (cupressus macrocarpa y acacia saligna),
arbustivas (lupinus arbroeus) y herbaceas (ambrosia chamissonis).

En términos ambientales, cabe indicar que la
superficie intervenida no afecté especies de flora ni fauna silvestre en categoria de
conservacién, no implicd impactos por la utilizacién y/o manejo de productos quimicos o
residuos, no afectd cursos de agua superficiales, no afectd sitios prioritarios para la
conservacion para efectos del SEIA y no implico la alteracion de elementos del patrimonio
cultural. En este sentido, la habilitacion de caminos no generd impactos ambientales
significativos sobre el sistema dunario.

En imagen Google Earth, de fecha 21 de julio
de 2019, se identifican aun los caminos que habilitd el Titular para la realizacion de sondajes,
no visualizandose ampliaciones posteriores a la inspeccion SMA 2016.

Ademads, en consideracion a que tanto la
SMA, como la Conaf fiscalizaron los mismos caminos detectados en terreno, aunque con
finalidades distintas de acuerdo a las competencia de cada servicio, con fecha 06 de diciembre
de 2016 el fiscalizador SMA a cargo de la inspeccidn envié un correo electrénico al Jefe del
Departamento de Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental de Conaf de la regién de Valparaiso
haciendo presente que “la posibilidad de que los hechos puedan configurar faltas
administrativas en nuestra sede no obsta ni inhibe a Conaf a ejercer sus facultades en forma
sectorial, habida consideracion a la corta de bosque y formaciones xerofiticas detectadas en la
inspeccion conjunta del 01 de diciembre”.

Posteriormente, mediante el ORD N°114, de
fecha 17 de febrero de 2017, Conaf de la region de Valparaiso remitié un Reporte Técnico con
los resultados de su fiscalizacion a la SMA, en donde informd que en el marco de denuncia
sectorial N°99/10-50/16 constatd que la apertura de caminos implico la corta de 250 m? de
vegetacion (200 m? de bosque exdtico de Acacia saligna y 50 m? de formaciones xerofiticas
con presencia de baccharis concava y acacia saligna). Se desconocen antecedentes del curso
sectorial de los hechos constatados por Conaf.

En relacion a conchales histdricos, de acuerdo
a analisis de fotointerpretacidn de dltima imagen Google Earth, de fecha 21 de julio de 2019
del lugar fiscalizado, se verifica que con posterioridad a la fiscalizacion no hubo otras
intervenciones del terreno adicionales a las constatadas en la inspeccidon de 01 de diciembre
de 2016, por lo que se descarta afectacién de elementos del patrimonio cultural.

Con respecto a la componente flora, no hubo
afectacion de especies de flora que estuvieran en alguna categoria de conservacion de
acuerdo a los listados del Ministerio del Medio Ambiente. Segun andlisis de fotointerpretacion
de ultima imagen Google Earth, de fecha 21 de julio de 2019 del lugar fiscalizado, se verifica
que con posterioridad a la fiscalizacion no hubo otras intervenciones del terreno adicionales a
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las constatadas en la inspeccion de la SMA, por lo que se descarta afectacion de flora

protegida.

Para la componente fauna, la Inspeccidn
Ambiental realizada el 01 de diciembre de 2016 no consignd hechos dado que durante el
recorrido en terreno no se constato evidencias de ejemplares de fauna silvestre afectada, asi
como tampoco de la existencia de madrigueras ni nidos. De acuerdo a analisis de
fotointerpretacion de ultima imagen Google Earth, de fecha 21 de julio de 2019 del lugar
fiscalizado, se verifica que con posterioridad a la fiscalizacién no hubo otras intervenciones del
terreno adicionales a las constatadas en la inspeccion de la SMA, por lo que se descarta
afectacién de fauna protegida.

14° Que, a la fecha no se registra el ingreso de
nuevas denuncias ciudadanas o sectoriales en contra del proyecto.

IV. EXAMEN DE INFORMACION

15° Que, con el propdsito de verificar si se
manifiesta una hipotesis de elusion, se debe analizar si las actividades que han sido objeto de
la denuncia y el examen de informacion realizados, cumplen con los requisitos de alguna de
las tipologias de ingreso listadas en el articulo 10° de la Ley N219.300, en complemento con lo
sefialado en el articulo 3° del D.S. N° 40/2012 MMA que establece el Reglamento del SEIA
(“RSEIA”).

16° Que, en conformidad a lo precedentemente
sefialado, los trabajados denunciados correspondian a obras de habilitacion de caminos y
pozos de sondaje para estudiar el comportamiento de la cufia salina, con el objeto de dar
respuesta a las observaciones formuladas en el marco del proceso de evaluacién ambiental
del EIA del proyecto Hotel Decameron Ritoque, cuyos impactos ambientales estaban siendo
analizados por el SEIA de forma paralela a la investigacion iniciada por esta SMA, conforme
establece el subliteral h.1.3, del articulo 3° del RSEIA.

17° Que, finalmente el proyecto “EIA Hotel
Decameron Ritoque” fue calificado ambientalmente desfavorable por la autoridad ambiental
mediante Resolucion Exenta N° 47, de fecha 17 de diciembre de 2018 (RCA N° 47/2018),
segun consta en el expediente electrénico del caso, y el cual se encuentra disponible para ser
consultado en la pagina web del SEA, en el siguiente link:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id _expediente=21
30580841 .

18° Que, las obras enmarcadas en la evaluacion
ambiental del proyecto Hotel Decameron Ritoque, no han generado impactos ambientales
significativos en el sector, y no se relacionan con ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA
listadas en el articulo 10 de la Ley N2 19.300, y desarrolladas por el articulo 32 del RSEIA.

19° Ademas, dichas obras no se han vuelto a
ejecutar por el titular, quien se desistio finalmente del proyecto tras la dictacion de la
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Resolucion Exenta N°47, de fecha 17 de diciembre de 2018 (RCA N° 47/2018), que califico
ambientalmente desfavorable el proyecto inmobiliario.

20° Que, en el mes de julio de 2020, la SMA
corroboré que el sector no ha sido intervenido nuevamente con posterioridad a la inspeccion
de 01 de diciembre de 2016, y que no existe ejecucion actual de obras en el sector de Dunas
de Ritoque, comuna de Concodn, region de Valparaiso.

V. CONCLUSIONES

21° Que, a juicio de esta Superintendencia, las
obras denunciadas correspondientes a la habilitacion de pozos de sondaje y caminos en el
marco de la evaluacién de impacto ambiental del proyecto “EIA Hotel Decameron”, no se
relacionan con ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley
Ne 19.300 y desarrolladas por el articulo 32 del RSEIA, no pudiendo levantarse hipotesis
alguna de posible elusion al SEIA.

22° Que, el procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA, corresponde a un procedimiento especial que se basa en la concurrencia de 3
requisitos copulativos: (i) ejecucion actual de una obra o actividad; (ii) cuya descripcidn
corresponda a alguna de las tipologias listadas en el articulo 10 de la Ley N2 19.300; (iii) y que
no cuente con una resolucion de calificacion ambiental favorable.

19° En relacidon a lo anterior, respecto de las
obras denunciadas, no se verifica ninguno de los supuestos copulativos, dado que
actualmente no se encuentran en ejecucidn, no cumplirian con los requisitos de alguna de las
tipologias de ingreso al SEIA establecidas en la Ley, y se enmarcaban dentro del contexto de la
tramitacion de un proceso de evaluacion de impacto ambiental ante el SEA.

20° Que, como consecuencia de lo anterior, en
observancia al principio conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta
necesario dictar un acto que se pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la
voluntad de la Superintendencia, en orden a poner término al procedimiento iniciado con la
denuncia sectorial de la Seremi de Salud de la region de Coquimbo, por lo que se procede a
resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR las denuncias
ciudadanas presentada ante esta Superintendencia, con fecha 28 de noviembre y 13 de
diciembre de 2016, en contra Constructora Riviera Limitada, R.U.T. N° 93.374.000-5, dado que
los hechos denunciados no cumplen con los requisitos de ninguna de las tipologias de ingreso
al SEIA, establecidos en los articulos 10° de la Ley N219.300 y 3° del D.S. N° 40, de 2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, no siendo posible levantar una hipotesis de elusion al SEIA,
por dichos hechos.
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SEGUNDO. HACER PRESENTE a los
denunciantes gue si tiene noticia sobre la realizacion de algun hecho que infrinja alguno de los

instrumentos de caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podra
denunciar aquello ante esta Superintendencia, situacion que puede derivar en un
procedimiento sancionatorio en caso de existir el mérito suficiente para aquello, seguin
dispone el articulo 47 de la LOSMA.

TERCERO. SENALAR que el acceso a los
expedientes fisicos de las denuncias podrd ser solicitado durante el horario de atencion al
publico en la oficina regional correspondiente de esta Superintendencia. Adicionalmente, la
presente resolucion se encontrara disponible en el portal de Gobierno Transparente de la
Superintendencia del Medio Ambiente, al que se puede acceder a traves del siguiente enlace:
https://transparencia.sma.gob.cl/denunciasciudadana_historico.html

CUARTO. RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo IlI
de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contados desde la notificacion de
esta resolucion, asi como los recursos establecidos en la Ley N°19.880 que resulten

procedentes.
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Notifiquese por correo electrénico:
- Sr. Andrés Alejandro Leén Cabrera, al correo aleong@gmail.com

- Sr. Juan Kadis Cifuentes al correo jkadis@alvarezyjkokmic.cl
- Sr. José Andrés Amendbar Christensen al correo aa@andresamenabar.com

C.C.:

- Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

-DSC, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente N°: 17.704/2020
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