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ARCHIVA DENUNCIA QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N° 1 5 8 O

Santiago, {8 DIC 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Repliblica
de Chile; en la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (LOSMA); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (Ley N° 19.880); en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.575, Orgédnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N°
19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente {Ley N° 19.300); en el Decreto 40, de 30 de
octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de
septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia;
y, en la Resolucidon N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica,
gue fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razén;

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 29 de noviembre de 2017, la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) recepciond una denuncia ciudadana presentada por
el sefior Alberto Delgalarrando Brito mediante la cual reclama que el proyecto inmobiliario “Edificio
Nueva El Golf” (“el proyecto”) del titular “Inmobiliaria Nueva El Golf SpA” (“el titular” o “la
inmobiliaria”) no habria ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {“SEIA”), razdn
por la cual estaria incurriendo en una elusion al mismo.

2. Asi, en términos generales, se denuncia que
el proyecto inmobiliario, ubicado en el Lote 21 — A, Loteo San Pascual, comuna de Las Condes, entre
las calles Américo Vespucio Sur N° 345, Renato Sanchez N° 4355 y Asturias N° 350, deberia ingresar
al SEIA por la cantidad de estacionamientos proyectados y también debido a que éste afectarfa a un
monumento histérico. En consecuencia, a su juicio, se cumplirian las tipologias de ingreso al SEIA
establecidas en el articulo 3 letra h) 1.4 y letra p) del Reglamento SEIA, respectivamente.
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3. A mayor abundamiento, en relacién a la
tipologia de ingreso del articulo 3 letra h) 1.4 del RSEIA, el denunciante establece que, mediante la

resolucion N° 621, de fecha 14 de noviembre de 2016, de la llustre Municipalidad de Las Condes, se
aprobé la construccion 975 estacionamientos para automoviles y 488 estacionamientos para
bicicletas. Al respecto indica que “esto significa que en total el proyecto inmobiliario que
actualmente se construye en la zong antes identificada tiene proyectada la construccion de un total
de 1463 estacionamientos, sin que los titulares del proyecto cuenten con una Resolucién de
Calificacién Ambiental (RCA)”

4, En linea con lo anterior, también hace
presente que, conforme el articulo 3 h)1.4 del RSEIA, deben ingresar al SEIA:

“Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten
en zonas declaradas latentes o saturadas.
(i)
h.1.4. Que consulten la construccion de edificios de uso
publico con una capacidad para cinco mil (5.000) o mas personas o con mil {1.000) o mads
estacionamientos”.

5. Asimismo, destaca que conforme el D.S. N°
67 del 14 de noviembre de 2014 del Ministerio del Medio Ambiente, toda la region Metropolitana,
incluyendo la comuna de Las Condes, se encuentra en zona saturada de material particulado fino
respirable (MP 2,5).

6. En relacién a esta materia, el denunciante
sostiene que la referida norma no distingue entre qué tipos de estacionamientos se trata, por lo que
recurre al articulo 2.4.1 bis de la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion (OGUC), en
relacion al articulo transitorio del D.S. N° 109 de 23 de octubre de 2014 del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, para afirmar que, tres estacionamientos de bicicletas corresponderian a uno de
automovil.

7. A mayor abundamiento, sefiala que “esta
equivalencia entre estacionamientos de automoviles y bicicletas a razén de un estacionamiento de
automovil por cada 3 estacionamiento de bicicletas, significa que en el proyecto inmobiliario
materia de esta denuncia los aprobados 488 estacionamientos de bicicletas equivalen a 163
estacionamientos para vehiculos (488/3 = 162,6), los que sumados a los estacionamientos para
automoviles ya aprobados de forma directa, hacen un total de 1.138 estacionamientos y, por tanto,
el proyecto debe necesariamente contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental”.

8. En suma, segun el razonamiento del
denunciante, aplicando la equivalencia de estacionamientos de bicicletas y de vehiculos referida, el
proyecto en cuestion sobrepasaria el umbral de mil estacionamientos establecidos en el articulo 3
letra h.1.4,. razén por la cual éste debe ser sometido al SEIA.

9. Por otra parte, en relacion a la tipologia de
ingreso establecida en el articulo 3 letra p) del RSEIA, el denunciante, sostiene que el proyecto
inmobiliario debid ingresar al SEIA ya que estaria afectando a un monumento histdrico, denominado
“Casa Asturias N°400".
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10. A mayor abundamiento, denuncia que el
proyecto inmobiliario debio ser sometido a evaluacion ambiental por encontrarse contiguo a dicho
monumento histdrico, cuyo poligono incluiria especies arboreas que se encontrarian protegidas por
el Decreto Supremo N° 126 del 9 de marzo de 2010 del Ministerio de Educacidn, y que las obras ya
habrian dafiado el muro medianero del monumento, dentro del poligono protegido, mediante
perfiles apostados sobre el mismo, agrietando los ladrillos del muro. Ademads, agrega que el
proyecto debid contar con autorizacidon del Consejo de Monumentos Nacionales conforme el
articulo de la Ley N° 17.288 y el articulo 131 del RSEIA, sin embargo, dicho permiso no ha sido
solicitado.

11. Con fecha 6 de diciembre de 2017,
mediante el ORD. N° 2905, esta Superintendencia informd al denunciante sobre la recepcion de su
denuncia, que ésta fue registrada al sistema con la ID 368-RM-2017 y que se abriria el
correspondiente expediente de investigacion.

12. Posteriormente, con fecha 13 de diciembre
de 2017, el denunciante solicitdé a esta Superintendencia complementar la Resolucion N° 2905
agregando el analisis de la posible vulneracién del articulo 10 letra p) y 11 letra f) de la Ley N° 19.300,
y acompafd la resolucion del Consejo de Monumentos Nacionales sobre los mismos hechos
denunciados.

13. En la presentacion referida en el
considerando anterior, el denunciante acompafié el ORD. N° 6022 de 12 de diciembre de 2017 del
Consejo de Monumentos Nacionales, el cual establece que dicha institucion tomé conocimiento del
proyecto inmobiliario en cuestion, y que éste se encuentra en el predio colindante al Monumento
Nacional declarado bajo la categoria de Monumento Histérico “Casa Asturias N° 400", mediante
Decreto N° 126, del 9 de marzo de 2010. Asimismo, indica que, luego de una visita a terreno
realizada el 12 de octubre de 2017, se observé la afectacion del muro medianero protegido por el
por el referido decreto. Finalmente, sefiala que “de acuerdo a los hechos descritos podriamos estar
ante una de las causales contempladas en el articulo 131 del Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, o bien ante la ejecucién sin RCA cuando procede una DIA o un EIA,
respectivamente”, para lo cual indican si la Superintendencia del Medio Ambiente lo estima
pertinente, fiscalice el proyecto.

14. Luego, con fecha 6 de febrero de 2018,
mediante el ORD. N° 325 esta Superintendencia procedio a solicitar el pronunciamiento del Servicio
de Evaluacién Ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 letra i) de la LOSMA,
requiriéndole que se pronuncie respecto de si el proyecto inmobiliario de “Inmobiliaria Nueva el
Golf SpA”, debe ingresar al SEIA, por configurarse las tipologias de ingreso contenidas en los
articulos 10 letra h) y p) de la Ley N° 19.300, en relacion con los articulos 3 letra h) 1.4 y p) del RSEIA,
respectivamente.
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15. Mediante el ORD N° 646 del 23 de abril de
2018, (“ORD N° 646”) el Servicio de Evaluacion Ambiental, de la oficina regional Metropolitana (“SEA
RM”), en respuesta al requerimiento individualizado en el considerando anterior, sefialé que en

base a los antecedentes acompafiados por la Superintendencia del Medio ambiente, el proyecto
actualmente en construccion no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su

ejecucion.

16. Con fecha 25 de abril de 2018, el Sr.
Dalgalarrando Brito, realizd una presentacion ante esta Superintendencia a través de la cual le
confirio poder de representacidn al sefior Eduardo Contesse Carvacho.

17. Posteriormente, el 14 de septiembre de
2018, el sefior Eduardo Contesse Carvacho, presentd ante esta Superintendencia un escrito
acompafando copia del plano de arquitectura “Planta Subterraneo N° -8”, denominado “Sala de
Bombas”, relativo al proyecto inmobiliario denunciado, el cual habria sido ingresado a la Direccidon
de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes con fecha 3 de octubre de 2016, con motivo
de la tramitacion del permiso de la resoluciéon N° 621, que modificé el permiso de edificacién N° 31.
A mayor abundamiento, del referido escrito cabe destacar lo siguiente:

“Tal como se puede apreciar del plano que se
acompaiia, en esta planta, que corresponde al dltimo de los subterrdneos de los edificios, sélo se ha
proyectado la construccion de estacionamientos, bodegas y estanques de agua, todo lo cual no
utiliza mas que un minimo de porcentaje del total de la superficie del subterraneo -8, que al igual
que el resto de las plantas tiene una superficie total de 7.4111, 96 m*.

Esto_quiere decir gue existe una gran porcion de
superficie del subterrdneo -8 al que no se le asigné uso alguno y respecto de los cuales la

Inmobiliaria no cuenta con un debido permiso de construccién para ejecutar ningun tipo de obra

sequn lo establece la norma del art. 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones

foGuc)

(il

Esto significa que la Inmobiliaria puede en cualquier
momento tomar los metros cuadrado libres en el subterrdneo -8 y construir al menos y sin mayores
complicaciones, mds de 25 estacionamientos para automaviles (este cdlculo se realizé tomando las
mismas medidas contempladas por los planos para el resto de los estacionamientos) {...).

Si se dejo todo ese espacio libre en el subterrdaneo -8 fue
precisamente porque de haber proyectado estos estacionamientos, habria caido dentro de la
hipétesis del articulo 3, literal h) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(RSEIA), esto es, se trataria de un de un proyecto inmobiliario con mds de 1.000 estacionamientos
para automaviles (recordemos que ya le fueron autorizados 975 estacionamientos para automaviles
mds otros 488 estacionamientos para bicicletas), lo que habria obligado al proyecto a ingresar al
Sistema de Evaluacion Ambiental. {...)"
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18. Finalmente, a causa de los hechos
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denunciados, la SMA fiscalizd mediante el examen de los antecedentes disponibles a fin de evaluar
si los hechos pudieran constituir infraccion a un instrumento de caracter ambiental de competencia
de esta Superintendencia, en particular, verificar si se configuraba en este caso, una hipétesis de
elusion al SEIA. Los resultados de las actividades de inspeccion ambiental indicadas, fueron
recogidos en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2018-2047-XI11-SRCA,

L. ALCANCES DE LA COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

19. De conformidad a lo establecido en el
articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile (“CPR"), los érganos del Estado actian
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley. De lo contrario, el acto adolecerd de nulidad y podra dar paso a las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale. El articulo en comento, consagra uno de los
principios bdsicos del Derecho Constitucional, esto es, el principio de legalidad de todos los actos de
la Administracidon. En virtud del referido principio, los érganos de la Administracién del Estado
someteran su accion a la Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no
tendran mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico.

20. En este orden de ideas, debe tenerse
presente que para esta Superintendencia es un imperativo constitucional observar en su actuar el
principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la CPR, y recogido normativamente en el
articulo 2 de la Ley Organica Constitucional 18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado, el que impone a los 6rganos de la Administracién actuar con apego estricto a lo establecido
en la Constitucion y las leyes. En razdn de lo anterior, este servicio sélo puede actuar dentro de la
esfera de sus atribuciones y en la forma que prescriba la ley, siendo los articulos 2, 3 y 35 de la
LOSMA, los que delimitan las competencias fiscalizadoras y sancionadoras de esta Institucion.

21. Por su parte, los articulos 21 y 47 de la
LOSMA, disponen que cualquier persona puede denunciar el incumplimiento de instrumentos de
caracter ambiental y normas ambientales ante la Superintendencia del Medio Ambiente. Asi, una
vez recepcionada una denuncia se genera la obligacién de investigar con acuciosidad los
antecedentes que en ella se indiquen, a efectos de determinar o descartar una posible infraccion o
bien, realizar actividades de fiscalizacidon que ayuden a esclarecer los hechos denunciados.

. EFECTIVIDAD DE HABERSE INCURRIDO EN
UNA INFRACCION DE COMPETENCIA DE ESTA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

22. Conforme a lo sefialado en la presente
resolucién, la parte denunciante alega que el proyecto inmobiliario “Edificio Nueva El Golf” se
estaria ejecutando sin contar con una resolucién de calificacion ambiental (“RCA”), siendo que
deberia ingresar al SEIA por la cantidad de estacionamientos que contempla el proyecto y también
atendido a que la construccion del proyecto estaria afectando al momento histdrico “Casa de
Asturias N° 400", el cual se encuentra contiguo.
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23. En base a lo anteriormente expuesto,
corresponde analizar si los hechos denunciados configuran una hipétesis de elusion, por la ejecucion
de un proyecto respecto de los cuales la ley exige una RCA favorable sin contar con ella. En efecto,

Superintendencia
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Gobierno de Chile

a continuacion se procederdn a examinar las causales de ingreso al SEIA que podrian aplicarse en
este caso.
(i) Articulo 10 letra h) de la Ley 19.300, en
relacion al articulo 3 literal h) 1.4 del
Reglamento SEIA, por construccion de
proyecto inmobiliario con mil (1.000) o mas
estacionamientos.

24, En cuanto la tipologia de ingreso del
articulo 10 letra h) de la Ley 19.300, en relacion al articulo 3 literal h) 1.4 del RSEIA, un proyecto
inmobiliario que se ejecute en una zona declarada latente o saturada debe ingresar al SEIA si
contempla la construccién de mil (1000) o mas estacionamientos.

25. Tal como se ha sefialado en la presente
resolucidn, el denunciante en su presentacion sefiala que el proyecto inmobiliario fue aprobado por
la Ilustre Municipalidad de Las Condes con 975 estacionamientos para automdviles y 488
estacionamientos para bicicleta. Luego, interpretando los articulo 2.4.1 bis de la OGUC y el articulo
transitorio del D.S. N° 109 de 23 de octubre de 2014 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
concluye que tres estacionamientos de bicicleta corresponden a unc de automdvil y por lo tanto,
los 488 estacionamientos de bicicletas del proyecto equivaldrian a 163 de automoviles, logrando un
total de 1.138 estacionamientos, superando el limite establecido por la normativa y, por lo tanto,
requiriendo el proyecto la evaluacion ambiental.

26. Sobre la base de lo anterior, el examen de
la causal de ingreso al SEIA supondria dilucidar si, para efectos del nimero de estacionamientos del
articulo 3 literal h) 1.4 del RSEIA, se deberia equiparar los estacionamientos de bicicleta como de
vehiculos.

27. Al respecto el SEA RM, en respuesta a la
solicitud de pronunciamiento formulada por esta Superintendencia, mediante el ORD N° 646 del 23
de abril de 2018, establecid que no corresponde equiparar una cierta cantidad de estacionamientos
de bicicleta como si fueran de vehiculo motorizados. Lo anterior, considerando que la normativa
urbanistica DDU 288, de fecha 9 de julio de 2015 sobre “Planificacién Urbana; Trazados Viales
Urbanos; Ciclovias y Estacionamientos para Bicicletas”, prescribe en el punto 3.5 que, para efectos
de determinar el umbral de estacionamientos que hace exigible a la solicitud de permiso de
edificacion y la presentacién de un estudio de impacto sobre el sistema de transporte urbano
(EISTU), no se contabilizaran los estacionamiento para bicicletas, en razon de que las disposiciones
del referido articulo se entienden referidas a automaviles u otros vehiculos similares motorizados.
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28. Posteriormente, con fecha 14 de
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septiembre de 2018, el denunciante presentd nuevos antecedentes para fundamentar su postura,
acompafiando el plano de arquitectura “Planta Subterraneo N° -8”, denominado “Sala de Bombas”.
Al respecto, tal como se indico en el considerando 17° de esta resolucidn, en la misma presentacion
se sefiala que en el referido plano solo se proyecta, en un minimo porcentaje del total de la
superficie, la construccion de estacionamientos, bodegas y estanques de agua. En esta misma linea
el denunciante sostiene que a una porcidn considerable del espacio, no se le asignd uso alguno, y
respecto de la cual, la inmobiliaria tampoco cuenta con la correspondiente autorizacion.

29. Luego, y en linea con lo recién expuesto, el
denunciante plantea una suposicion al sefialar que respecto a la superficie del piso -8 que no tiene
un destino especifico, la inmobiliaria bien “podria” construir 25 estacionamientos, célculo que se
habria realizado tomando en cuenta las mismas medidas para los planos del resto de los
estacionamientos.

30. En  consecuencia, el planteamiento
formulado por el denunciante, con base a los nuevos antecedentes no es sino una especulaciéon de
lo que la inmobiliaria podria hacer, y no constituyen antecedentes concretos que acrediten que el
proyecto cumpla con el umbral establecido en el RSEIA y realmente considere la construcciéon de mil
(1.000) 0 mas estacionamiento.

31. Por lo tanto, seglin lo expuesto
anteriormente, el proyecto en cuestidn no se ajusta a la causal de ingreso del articulo 10 letra h) de
la Ley N° 19.300, en relacidn al articulo 3 literal h) 1.4 del RSEIA ya que: (a) no corresponde hacer
una equiparacién de estacionamientos de bicicleta como si fueran para vehiculos motorizados; v,
(b) esta SMA no puede resolver sobre la base de una presuncion de que se construirdn mas
estacionamientos de los autorizados, que no se encuentra debidamente acreditada. Lo anterior, sin
perjuicio de los nuevos antecedentes que podrd acomparfiar el denunciante, segin se indicard
posteriormente.

(ii) Articulo 10 letra p) de la Ley 19.300, en
relacién al articulo 3 literal p) del RSEIA, por la
construccion de un proyecto inmobiliario en
areas colocadas bajo proteccidn oficial.

32. Conforme lo seiialado en el considerando
10° de la presente resolucion, la parte denunciante reclama que el proyecto generaria la afectacion
de un muro medianero del monumento histérico “Casa de Asturias N° 400", que se encuentran
colindantes, y que la construccion del inmueble impactaria las especies vegetales que estan en el
interior del monumento histérico. Agrega también que el proyecto deberia contar con autorizacién
del Consejo de Monumentos Nacionales conforme el articulo de la Ley N° 17.288 y el articulo 131
del RSEIA. Luego, a través de una presentacion complementaria, tal como se indica en el
considerando 12° de esta resolucidén, el denunciante establece que estos hechos, generarian la
vulneracion del articulo 10 letra p) y 11 letra f) de la Ley 19.300, y adjunta resolucién del Consejo de
Monumentos Nacionales sobre los mismos hechos denunciados.
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33. Al respecto, el SEA RM en respuesta al
pronunciamiento requerido por la SMA, mediante el ORD. N° 646 con fecha 23 de abril de 2018, por
una parte hace presente que el referido literal p) establece que “Ejecucion de obras, programas o

actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
dreas colocadas bajo proteccidn oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”

(énfasis agregado)”.

34, En linea con lo anterior, el referido Servicio
sefialé que, con base al Ord N° 130.844 del 22 de mayo de 2013 de la Direccidn Ejecutiva del SEA,
complementado por el Ord. N° 161.081 del 17 de agosto de 2016 y N° 170195 del 24 de febrero de
2017, también de la Direccién Ejecutiva del SEA, “queda de manifiesto que en primer término, para
la configuracion de dicha tipologia es necesario como requisito minimo y esencial la existencia de
obras, programas o actividades en el drea colocada bajo proteccion oficial”. Luego, el SEA establece
que “las obras llevadas a cabo por Inmobiliaria Nueva El Golf SpA, no se realizardn en un drea
colocada bajo proteccién oficial, para efectos del SEIA, lo anterior puesto que no existen partes,

obras o acciones gue se desarrollen en el inmueble objeto de proteccién.” Finalmente, concluye que
el proyecto no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA.

35. Por lo tanto, seglin lo expuesto
anteriormente, considerando que el proyecto en cuestion y las obras asociadas, no se realizan “en”
un area bajo proteccién oficial, éste no ajusta a la tipologia de ingreso establecida en la letra p) del
articulo 10, y en consecuencia tampoco debe ingresar obligatoriamente al SEIA. Lo anterior, sin
perjuicio de las demds acciones legales que sean procedentes, por la supuesta afectacién del
Monumento Historico indicado.

36. Finalmente, en relacion a la supuesta
vulneracion del articulo 11 letra f) de la Ley 19.300, cabe hacer presente que el referido articulo
establece que los proyectos o actividades establecidos en el articulo 10 de la misma ley deberdn
ingresar al SEIA mediante un estudio de impacto ambiental, si presenta o genera alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias que enumera. En este orden de ideas, el literal f) del articulo
11 dispone como tal la “alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”.

37. En efecto, sobre esta materia importa
aclarar que la Ley N® 19.300 en su articulo 10, complementado con el articulo 3 del RSEIA, establecen
los proyectos o actividades que deben obligatoriamente ingresar al SEIA previo a su ejecucion. Asi,
en caso que un proyecto o actividad se ajuste a alguna de las tipologias establecidas, luego se
determina la via de ingreso al sistema, vale decir por Declaracién de Impacto ambiental o Estudio
de Impacto Ambiental, lo que a su vez dependera si el proyecto o actividad genera o no los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en articulo 11 de la Ley 19.300.
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38. En otras palabras, un proyecto o actividad

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

requiere necesariamente ser evaluado ambientalmente si corresponde a alguna de las tipologias
dispuestas en los citados articulos 10 y articulo 3 de los cuerpos normativos indicados. Por lo tanto,
solo una vez verificado si se aplica alguna tipologia de ingreso, se realiza el anélisis del instrumento
mediante el cual debe ser sometido a evaluacion ambiental el proyecto, segln si se cumple o no lo
dispuesto en el articulo 11.

39. Por lo tanto, conforme a los antecedentes
que dispone esta Superintendencia, y tal como se ha sefialado en esta resolucion, el proyecto
inmobiliario no se ajusta a ninguna de las tipologias de ingreso, establecidas en el articulo 10 de la
Ley N° 19.300, en concordancia con el articulo 3 del RSEIA. De manera tal que, no cabe realizar el
analisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias que indica el articulo 11.

IV. CONCLUSION

40. Atendido lo recientemente sefalado, es
posible concluir que el proyecto denunciado no se ajusta a ninguna causal de ingreso al SEIA, de
manera tal que este caso no corresponde una hipotesis de elusion. Por lo tanto, tampoco se
configura la infraccion establecida en la letra b} del articulo 35 de la LOSMA.

RESUELVO:

PRIMERO: ARCHIVAR la denuncia presentada por el
Sefior Alberto Delgalarrando, ingresada a las oficinas de la Superintendencia del Medio Ambiente,
con fecha 29 de noviembre de 2017, y complementada mediante la presentacion de fecha 23 de
diciembre de 2017, en virtud de lo establecido en el articulo 47 inciso 4 de la LOSMA.

Lo anterior, sin perjuicio que, en razén de nuevos
antecedentes, esta Institucién pueda analizar nuevamente el mérito de iniciar una eventual
investigacion conducente al inicio de un procedimiento sancionatorio en contra del denunciado.

En efecto, se hace hincapié que si el denunciante recibe
nuevos antecedentes en relacidon a la cantidad de estacionamientos efectivamente dispuestos, o
cualquier otra informacion que pueda desatar los umbrales de ingreso al SEIA, podra informarlos a
la SMA para efectos de analizar nuevamente la elusién denunciada.

SEGUNDO: TENER PRESENTE que el acceso al
expediente fisico de fiscalizacion se realiza por medio de su consulta en las oficinas de esta
Superintendencia en el horario de atencién de publico, y que adicionalmente, éstos se encuentran
disponibles, solo para efectos de transparencia activa, en la pagina web de la Superintendencia del
Medio Ambiente:

http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciud

adana historico.html.
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TERCERO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4 del Titulo Ill de la LOSMA, en
contra la presente Resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental
competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucion,
asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

ARCHIVESE, ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE.

i\.

Y T
QscaL Zi
SMA  Z

7

Carta certificada:
- Sr. Alberto Dalgalarrando Brito. Malaga N° 406, comuna de Las Condes, regidn

Metropolitana.
C.C.:

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Consejo de Monumentos Nacionales de Chile. Av. Vicufia Mackenna N° 84, comuna de
Providencia, region Metropolitana.

- Oficina Regional RM, Superintendencia del Medio Ambiente.
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