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DENIEGA PARCIALMENTE ENTREGA DE INFORMACION DE
SOLICITUD QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N°® 1 2 1

Santiago, 25 ENE 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacién Publica; en el Decreto Supremo N° 13, de 13 de abril de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece el Reglamento de la Ley N° 20.285; en la
Instruccién N° 10 del Consejo para la Transparencia; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; en la Ley N° 18.834 que aprueba el Estatuto Administrativo; en la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta RA N° 119123/58/2017, de 27 de diciembre
de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva designacién de don Rubén
Eduardo Verdugo Castillo en el cargo de Jefe Division de Fiscalizacidn; en la Resolucion N° 1.600, de
30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del
tramite de toma de razon. '

CONSIDERANDO:

1° Que, el dia 25 de diciembre de 2018, esta
Superintendencia del Medio Ambiente recibié un requerimiento de informacion plblica presentado
por don Alfredo Cadiz —subsanado mediante correo electronico de fecha 14 de enero de 2019- el que,
conforme a lo dispuesto en la ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, fue registrado con
el folio N° AW003T0003086; y en virtud del cual se solicitd lo siguienﬁe:
|

“1. Informacién con indicacion del numero de folio o de
ingreso que la identifique, de las denuncias por infraccién a las
normas sobre emision de ruidos DS 38, formuladas en contra
del establecimiento “Pub-Bar-Restaurante” ubicado en la
ciudad de Antofagasta calle Republica de Croacia No 652,
conocido como “Maldita Barra”.



2. Informacion de los procedimientos sancionatorios iniciados
en contra del establecimiento ya individualizado, con
indicacién del folio o rol de tramitacion ante la SMA.”

Subsanacion: “Acerca de lo solicitado en su correo, me
permito aclarar la peticion formulada a través del sistema de
transparencia, especificando que, en relacién con el N°1 de mi
solicitud, esta debe quedar bajo la siguiente redaccién:
“Informacion de las denuncias por infraccion a las normas
sobre emision de ruidos, DS 38, formuladas en contra del
establecimiento “Pub-Bar-Restaurante” ubicado en la ciudad
de Antofagasta calle Republica de Croacia No 652, conocido
como “Maldita Barra”, para este efecto solicito se me
proporciones lo siguiente:

Copia de cada una de las denuncias;

Indicacién del niimero de folio o de ingreso que identifique el
expediente administrativo abierto a raiz de la denuncia.”

2° Que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 5° inciso
primero de la Ley N° 20.285, son publicos “los actos y resoluciones de los Organos de la
Administracién del Estado, sus fundamentos, los documentos que le sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos usados para su dictacion”. Ademas, el inciso
segundo de dicho articulo agrega que “es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y
toda la informacion que obre en poder de los 6rganos de la Administracion [...]";

3° Que, en razon de lo sefialado, y por medio del
ordinario adjunto a la presente resolucion, es que se hace entrega los antecedentes disponibles,
correspondientes a la informacién que se encuentra publicada en relacién al procedimiento
sancionatorio D-060-2017, asi como también los nimeros de identificacion con los cuales fueron
ingresadas diversas denuncias que, sin ser consideradas en su formulacion de cargos, se dirigieron en
contra del establecimiento individualizado;

4° Que, aquellas denuncias que no forman parte del
mencionado procedimiento sancionatorio, contienen hechos que pueden dar origen a un proceso
sancionatorio diferente al sefialado y, consecuentemente, forman parte de expedientes que se
encuentran aun en etapa de investigacion por parte de este servicio. A mayor abundamiento, dichos
antecedentes serviran de base para la determinacién del ejercicio de las potestades sancionatorias de
esta superintendencia, correspondiendo en una etapa posterior, al fiscal instructor, decidir si
formularda o no cargos en contra del presunto infractor, en atencién al informe de fiscalizacion
ambiental y a los demas antecedentes que obren en su poder;

5° Que, por lo anterior, debe entenderse que la
informacién solicitada resulta relevante para fundamentar el pronunciamiento de esta
superintendencia, en orden a iniciar o no, un procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que
constituye un antecedente previo, necesario y esencial para la adopcion de una decision;



6° En este sentido, dar a conocer los antecedentes
requeridos, pone en peligro la realizacion de las labores investigativas de esta superintendencia, toda
vez que ello podria poner informacién crucial en conocimiento del posible infractor, otorgandole por
esta via, una ventana de tiempo en la cual podria realizar acciones para evitar mostrarse en falta y
permitiéndole, a la vez, ejecutar gestiones destinadas (nicamente a ocultar evidencia asociada al
incumplimiento de la normativa ambiental;

7° Por esta razon, al encontrarse lo solicitado en etapa
de anilisis, previo a la adopcion de una decision por parte de la autoridad, se configura una causal de
secreto o reserva, conforme a la cual es posible denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, y que esta contenida en la letra b) del numeral 1} del articulo 21 de la Ley N® 20.285
Sobre Acceso a la Informacion Publica, que sefiala que las Unicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, cuando se trate de “(...)
antecedentes o deliberaciones previas a la adopcién de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio
que los fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.”;

8° Que, en este mismo sentido se ha pronunciado el
Consejo para la Transparencia, mediante Decisiones de Amparo Ro| C273-13; C1953-13; C-295-14; y
C385-15, en las que fueron rechazados los amparos interpuestos en contra de las resoluciones que
ordenaban denegar la entrega de informacion cuya divulgacién, podria afectar las funciones de esta
superintendencia. Al efecto se establecié “[..]Que, en cuanto al segundo requisito, este Consejo
estima que, tratdndose de una denuncia en tramite, respecto de fa cual aun no se ha adoptado lo
decision de formular o no cargos contra el posible infractor, la divulgacion de lo solicitado, en forma
previa a la adopcion de la decision, afectaria el debido cumplimiento de las funciones del érgano, al
interferir en una decision que se encuentra dentro del ambito de su competencia, como es iniciar o no
el respectivo procedimiento sancionatorio contra el posible infractor. En efecto, mientras no se haya
adoptado la decision, fa divulgacion de los antecedentes denunciados y que estdn siendo analizados
por la SMA, podria impedir que el 6rgano acceda a todos los antecedentes necesarios para la toma de
la decision, configurando de esta forma la causal de secreto o reserva establecida en el articulo 21 N®
1, letra b), de la Ley de Transparencio. [...]” . De este modo, se retinen los dos requisitos que se
requieren para configurar la causal de reserva del articulo 21 N® 1 letra b, “a saber: a) que la
informacién requerida sea un antecedente o deliberacion previa a la adopcién de una resolucion,
medida o politica; y, b) que la publicidad, conocimiento o divulgacidn de dicha informacion afecte el
debido cumplimiento de las funciones del 6rgano.”;

9° Que, a mayor abundamiento, la Contraloria General
de la Republica, mediante dictamen N® 24572, de 2016, concluyd que “fe]n virtud de lo expuesto y de
una interpretacién armonica de las normas citadas, cabe concluir que en la medida que la divulgacion
de los datos y antecedentes de un proceso de fiscalizacion afecte el cumplimiento de las funciones de
la SMA, en particular, la eficacia del procedimiento sancionatorio que deba sustanciar, es
juridicamente factible que esa entidad no publique aquella informacion en el SNIFA, en tanto no

adopte su decision de formular o no los cargos respectivos.”;

10° Que, sin perjuicio de lo anterior, la ley ha dispuesto
para la Superintendencia del Medio Ambiente un estandar de transparencia activa mucho mds alto
que el establecido en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Pablica. En efecto, de acuerdo a
la letra c) del articulo 31 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, este servicio
administrara un Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), de acceso
publico, el cual se conforma, entre otros, con los siguientes antecedentes y datos: "[...] ¢} Los



procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y sujeto fiscalizado y sus
resultados”, por lo que, una vez que se notifiquen los cargos o bien se determine el archivo de la
investigacion, los antecedentes seran publicados integramente por esta superintendencia a través de
dicho Sistema.

RESUELVO:

1° DENIEGASE la entrega de la informacién contenida en
la solicitud de informacion N° AWO003T0003086, de don Alfredo Cédiz, respecto de los antecedentes
individualizados en el primer (1°) considerando, conforme lo dispuesto en el articulo 21 N° 1 letra b)
de la Ley N° 20.285, por las razones sefialadas en los considerandos cuarto (4°) y siguientes de la
presente Resolucion.

2° TENGASE PRESENTE que la presente denegacion de
acceso a la informacion publica es concordante con las decisiones que ha adoptado el Consejo para la
Transparencia en la materia, tal como se explica en el considerando octavo (8°) de la presente
Resolucion.

3° DEJASE CONSTANCIA que en contra de la presente
resolucidn, el requirente de informacion puede interponer amparo de su derecho de acceso a la
informacion ante el Consejo de la Transparencia, en el plazo de quince (15) dias habiles contados
desde su notificacion.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

(’s
% SUPERINTENCE

Distribucién por correo electrénico:
e Alfredo Cadiz.

Adjunto:
e  Oficio ordinario de respuesta solicitud N°* AW003T0003086.
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