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ARCHIVA DENUNCIA QUE INDICA, PRESENTADA POR
PAULINA  NUNEZ  URRUTIA ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIQ AMBIENTE.

RESOLUCION EXENTA D.S.C. N° OO 1 02 1

Santiago, () 9 x5/ 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 7 y 19 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile; en la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracidn del Estado;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3,
de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en fa Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacion Interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Afecta N° 41, de 2015, que nombra Jefa de la Division de
Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°
374, de 07 de mayo de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Delega Facultades
en la Jefatura de la Division de Sancion y Cumplimiento y; en la Resolucion N° 1.600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Repuiblica, que fija normas sobre exencion del
tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 18 de marzo de 2014, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, "SMA") recepciond una denuncia presentada
por la Honorable Diputada de la Republica, dofia Paulina Nufiez Urrutia (en adelante, “la
denunciante”), en contra de Sierra Gorda SCM (en adelante, Sierra Gorda), Antofagasta Terminal
Internacional (en adelante, ATI) y Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia (en adelante, FCAB), por
fraccionamiento de un proyecto con objeto de variar el instrumento de evaluacion ambiental.

2. La denunciante expone que Sierra Gorda
SCM habria presentado un Estudio de Impacto Ambiental en que se evaluaba el transporte de
concentrado de cobre desde el yacimiento de la mina hasta el puerto de Mejillones mediante
tuberfa. Sin embargo, con posterioridad, autorizado el proyecto, las empresas Antofagasta Terminal
Internacional y Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia presentaron fraccionadamente proyectos
vinculados a la construccion de un galpdn para almacenamiento de concentrado de cobre en el
Puerto de Antofagasta. A continuacin la Honorable Diputada solicita conocer las fiscalizaciones que
se han hecho a ambos proyectos, con el objetivo de detener la construccion de obras del galpdn.

3. Que, las evaluaciones ambientales a las
que se referiria la denunciante corresponden, en primer lugar, a la Resolucién Exenta N° 126, de 8
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de julio de 2011, de la Comision de Evaluacion de la Regidn de Antofagasta, que calificd
ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Proyecto Sierra Gorda”,
luego rectificada mediante Resolucién Exenta N° 137/2011 de Comisién de Evaluacion de la Region
de Antofagasta {en adelante, RCA N° 137/2011), y la Resolucién Exenta N° 290, de 04 de diciembre
de 2012, de la Comision de Evaluacion de la Region de Antofagasta, que califica ambientalmente
favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Actualizacion Proyecto Sierra Gorda”
(en adelante, RCA N° 290/2012), ambas de! titular Sierra Gorda SCM. En segundo lugar, la
Resolucidn Exenta N° 186, de 20 de agosto de 2012, de la Comision de Evaluacion de la Region de
Antofagasta, que calificd ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto “Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre” (en adelante e indistintamente, RCA N°
186/2012 o TFCC), del titular Antofagasta Railway Company PLC (FCAB). En tercer lugar, la
Resolucién Exenta N° 177, de 06 de agosto de 2012, de la Comision de Evaluacion de la Region de
Antofagasta, que calificc ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto “Recepcién, acopio y embarque de concentrados de cobre” (en adelante e
indistintamente, RCA N° 177/2012 o RAEC), del titular Antofagasta Terminal Internacional S.A.

4, Que elinciso primero del articulo 11 bis de
la ley N° 19.300 dispone que los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, afiadiendo que sera competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccidn a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe
del Servicio de Evaluacién Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

5. Que, de esta manera, existen diversas
hipétesis posibles de fraccionamiento. En este caso, la denunciante ha aducido que las empresas
habrian variado el instrumento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
presentando varias Declaraciones de Impacto Ambiental de manera separada, en circunstancias que
se trataria de un solo proyecto que debid haber sido evaluado mediante un Estudio de Impacto
Ambiental. En atencién al contenido de la denuncia y que cada parte cuenta con una RCA, la
investigacion realizada se ha centrado en determinar si se ha variado la via de ingreso al SEIA.

6. Que el articulo 11 de la ley N° 19.300
dispone en qué casos, los proyectos o actividades enumeradas en el articulo 10 de la misma
requieren la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental. Asi, esta disposicion establece que
serd pertinente su elaboracion en caso de generarse o presentarse a lo menos uno de los siguientes
efectos, caracteristicas o circunstancias: i) riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad
y calidad de efluentes, emisiones o residuos; ii) efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables; iii) reasentamiento de comunidades humanas, o
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; iv) localizacion en
o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales, protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar; v) alteracion significativa en términos de magnitud o
duracion, del valor paisajistico o turistico de una zona; vi} alteracion de monumentos, sitios con
valor antropolégico, arqueoldgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

7. Que adicionalmente el articulo 2°, literal h)
bis, de la Ley N° 19,300, ha definido qué entender por “Efecto Sinérgico” sefialando que es “aquel
que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes supone una
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incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas
aisladamente”. Por otra parte, el articulo 11 ter de la Ley N° 19,300 dispone que “en caso de
modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental deberd recaer sobre dicha
modificacion y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion de impacto
ambiental considerard la suma de los impactos provocados por la modificacin y el proyecto o
actividad existente para todos los fines legales pertinentes”. A su vez, “Impacto ambiental” ha sido
definido en el articulo 2 literal k) de la Ley N° 19.300 como “la alteracion del medio ambiente,
provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un drea determinada”,

8. Que tanto los articulos 11 bis, como el 11
tery el 2 literal h) bis, fueron incorporados a la Ley N° 19.300 por la modificacion legal llevada a
cabo por la Ley N° 20.417, cuya fecha de publicacion es 26 de enero de 2010, es decir, previo a la
evaluacion ambiental de los proyectos en comento.

9, Que por lo tanto, para configurar la
hipétesis de fraccionamiento por variacion de instrumento de ingreso al SEIA cabe despejar dos
variables: a) que la suma de los proyectos “Proyecto Sierra Gorda”, “Actualizacion Proyecto Sierra
Gorda”, “Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre” y “Recepcién, acopio y embarque de
concentrados de cobre” son capaces de generar en conjunto alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias sefialados en el citado articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto es, si los efectos
sinérgicos de los Proyectos mencionados, generan afgunas de las circunstancias del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, y por lo tanto, debieron ingresar a evaluacién ambiental conjuntamente, via la
presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental; b) que los proponentes han variado la via de
ingreso “a sabiendas” de que el conjunto de los proyectos evaluados debia ingresar via EIA.

10. Que para analizar las variables indicadas,
esta Superintendencia ha realizado las siguientes actividades de inspeccion ambiental en las faenas
de los proyectos en comento:

N° de Informe de
Fecha Unidad Fiscalizable RCA fiscalizada/Proyecto o
Fiscalizacion
131/2003:
Terminal De Embarque De
Graneles Minerales
. . 12/2006:
20d 201 )
e agosto de 2014 Recepcion, Acopio y Sistema De Acopio De DFZ-2014-2341-II-
4 de septiembre de 2014 Embarque de
Concentrados Puerto Antofagasta RCA-1A
23y 29 de octubre de Concentrados de .
Acopio De Concentrados En Puerto
2014 Cobre
De Antofagasta
177/2012;
Recepcion Acopio Y Embarque De
Concentrados De Cobre
131/2003:
Recepcion, Acopio y Terminal De Embarque De
24 de septiembre y 28 de Embarque de Graneles Minerales DFZ-2015-567-1I-
octubre de 2015 Concentrados de 177/2012: RCA-IA
Cobre Recepcién Acopio Y Embarque De
Concentrados De Cobre
) 126/2011:
9y 10 de septiemb
¥ 10de septiembre de . Proyecto Sierra Gorda DFZ-2015-491-I-
2015 Proyecto Sierra Gorda
3 de diciembre de 2015 10172012 RCAIA
Tap Off Sierra Gorda
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Fecha

Unidad Fiscalizable

RCA fiscalizada/Proyecto

N° de Informe de
Fiscalizacién

290/2012;
Actualizacion Proyecto Sierra
Gorda

4,5,17,18,19,25de
febrero de 2015y 04 de
marzo de 2015

Recepcidn, Acopio y
Embarque de
Concentrados de

131/2003:

Terminal De Embarque De
Graneles Minerales
12/2006:

Sistema De Acopio De
Concentrados Puerto Antofagasta
Acopio De Concentrados En Puerto

DFZ-2015-63-II-
RCA-1A

Cob
obre De Antofagasta

177/2012:
Recepcién Acopio Y Embarque De
Concentrados De Cobre

126/2011;
Proyecto Sierra Gorda
101/2012:
Tap Off Sierra Gorda
102/2012:
Linea 1x220kv Spence - Sierra
Gorda
290/2012
Actualizacién Proyecto Sierra
Gorda

15, 16 y 17 de abril de
2014

DFZ-2014-69-1I-

Proyecto Sierra Gorda RCA-IA

Cabe sefialar que ademas se ha realizado la
siguiente inspeccidn en la misma instalacion, pero que da cuenta del estado de cumplimiento de
otra resolucion de calificacion ambiental:

RCA N° de Informe de
Fecha Unidad Fiscalizable . o
fiscalizada/Proyecto Fiscalizacion
R o1 Aconi 131/2003:
ecepcion, Acopio'y Terminal De Embarque -2014-180-11-RCA-
29 de abril de 2014 Embarque de De Graneles Minera(?es DFZ-2014-180-I-RCA-1A
Concentrados de Cobre

Adicionalmente se ha hecho revision de los
informes de seguimiento ambiental remitidos por las tres unidades fiscalizables en cuestion. De las
conclusiones obtenidas de las actividades de fiscalizacion respectivas se dard cuenta a continuacion.

A. Proyecto Sierra Gorda y Actualizacion Proyecto
Sierra Gorda.

11 Que Ias operaciones de Sierra Gorda SCM
tienen como objetivo la produccidn de catodos de cobre, y concentrados de cobre y molibdeno,
mediante la explotacion a rajo abierto de los rajos Catabela y Salvadora, a un promedio aproximado
de 190 ktpd de minerales de 6xido y sulfuros de cobre. Los dxidos son tratados en una pila de
lixiviacion, extraccion por solventes (SX) y electro-obtencién (EW), obteniéndose catodos de cobre.
Los sulfuros se procesaran a través de chancado, molienda, flotacion y espesamiento, obteniéndose
concentrados de cobre y molibdeno,
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12, Que el “Proyecto Sierra Gorda” fue
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante SEIA) con fecha 31 de mayo
de 2010, via Estudio de Impacto Ambiental, y autorizado con fecha 8 de julio de 2011 mediante
Resolucion Exenta N° 126, de 8 de julio de 2011, de la Comision de Evaluacion de la Regién de
Antofagasta, luego rectificada mediante Resolucion Exenta N° 137/2011 de Comision de Evaluacién
de |a Region de Antofagasta (en adelante, RCA N° 137/2011). El proyecto fue evaluado iniciaimente
considerando la construccion de un concentraducto para el transporte de concentrado de cobre
desde la planta concentradora ubicada en el sector de la mina, y hasta la planta de filtrado ubicada
en el barrio industrial de Mejillones. El concentraducto tendria una longitud aproximada de 141 km
y un didmetro de 7 pulgadas.

13, Que, para realizar el andlisis y como
antecedente de contexto, en primer lugar corresponde atender a que el Proyecto Sierra Gorda
ingresd al SEIA via EIA en consideracion a los efectos caracteristicas o circunstancias de las letras a)
y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto es “riesgo para la salud de la poblacion, debido a fa
cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”, y “alteracion de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueolGgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”. En
concreto, la letra a) se configurd pues el aporte a la calidad del aire del proyecto en Sierra Gorda
més la linea base y el aporte de otros proyectos se evalud con un aporte diario total méximo 145,3
1g/m3N y a un aporte anual total de 45,9 pug/m3N, correspondiendo a un 96,9 % y 91,8 % de lo
establecido para la norma diaria (150 pg/m3N) y anual (50 ug/m3N), respectivamente, por el D.S.
N° 59/1998 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece norma primaria de
calidad del aire para material particutado respirable MP10, modificado por el D.S. N° 45/2001. Por
o tanto, el proyecto situaba a la localidad de Sierra Gorda en estado de latencia, debido a que la
concentracion del contaminante MP10 se situaria entre el 80% y 100% del valor de la mencionada
norma de calidad para la norma diaria y anual de dicho contaminante. Por su parte, la letra f) se
configurd pues el proyecto se evalud con una afectacion directa de 118 sitios arqueolégicos.

14. Que, en relacion con el Proyecto
Actualizacion, respecto a los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de fa Ley N°
19.300, en la evaluacion ambiental se sefiala, respecto de la letra a), esto es “riesgo para la salud de
la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”, que el aporte del
proyecto aplicando la medida adicional de control de emisiones, mds la linea base y el aporte de los
proyectos aprobados y no ejecutados, seria de un aporte diario total maximo 101,7 ug/m3N ya un
aporte anual total de 36,5 ug/m3N, por lo que el Proyecto no generaba emisiones que presentaran
riesgos para la salud de la poblacidn; al mismo tiempo en relacién con la letra f), esto es “alteracién
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, historico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural” en la evaluacion ambiental se sefiala que el Proyecto no
considera remocion, destruccion, excavacion, traslado, deterioro o modificacion de algin
Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288, ni genera la modificacién o
deterioro en construcciones, lugares o sitios que por sus caracteristicas constructivas, por su
antigliedad, por su valor cientifico, por su contexto histérico o por su singularidad, pertenecen al
patrimonio cultural. En relacion a los otros literales que permiten definir si el proyecto debe
presentar una DIA o un EIA, segin se evalug, en ningun caso se presentan los efectos, caracteristicas
y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300.

15. Que por estas razones, se estimé por el
organismo competente en materia de evaluacion de impacto ambiental que la suma de los impactos
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provocados por la modificacion denominada “Actualizacion proyecto Sierra Gorda” y el proyecto o
actividad existente denominado “Proyecto Sierra Gorda”, no genera los efectos, caracteristicas o
circunstancias sefialados en el citado articulo 11 de la Ley N° 19.300, por lo que el Proyecto
“Actualizacion Proyecto Sierra Gorda” no debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, SEIA) via presentacion de un EIA, Por su parte, para esta Superintendencia,
en base a los antecedentes obtenidos por la via de la fiscalizacion ambiental, como por los informes
de seguimiento de los referidos proyectos, no tiene elementos de juicio que hagan variar las
conclusiones anteriores.

B. Evaluacion ambiental de los Proyectos
Actualizacion Proyecto Sierra Gorda, RAECy TFCC.

16. Que, con fecha 13 de diciembre de 2011 AT
presento a evaluacion ambiental el proyecto “Recepcion, acopio y embarque de concentrados de
cobre” (en adelante, RAEC), el que consiste en la recepcion, almacenamiento y embarque de
concentrado de cobre, para lo cual se construirian y operarian dos edificios de recepcion, un edificio
de almacenamiento y el sistema de embarque de concentrado de cobre. El edificio de
almacenamiento dispondria de una capacidad de 90.000 TM de concentrado de cobre procedente
del proyecto Sierra Gorda, transportado hasta el Puerto de Antofagasta por ferrocarril o camiones
encarpados. Ef proyecto fue autorizado ambientalmente con fecha de 6 de agosto de 2012.

17. Que, con fecha 2 de abril de 2012 Sierra
Gorda SCM presentd a evaluacion ambiental el proyecto “Actualizacién Proyecto Sierra Gorda” (en
adelante, Proyecto Actualizacion o APSG), mediante el cual, entre otras cuestiones, modifico la
configuracion inicial del Proyecto Sierra Gorda, reubicando ciertas instalaciones, y eliminando otras,
entre ellas el concentraducto. Al respecto se sefiala que se reemplazara el envio del concentrado de
cobre a través de camiones y del ferrocarril. El proyecto fue autorizado ambientalmente con fecha
04 de diciembre de 2012.

18, Que, con fecha 25 de abril de 2012 FCAB
presentd a evaluacién ambiental el proyecto “Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre” (en
adelante TFCC), el que seglin su descripcién de proyecto, plasmada en el considerando 3.1 de la RCA
N° 186/2012, consiste en transportar concentrado de cobre por vias férreas existentes desde el
proyecto Sierra Gorda hasta el Puerto de Antofagasta, estimando una cantidad maxima a
transportar de 651.525 ton/afio. Se sefiala especificamente que el proyecto no considera realizar
carga y descarga de concentrado de cobre, la cual es responsabilidad de Sierra Gorda SCM, mientras
que la descarga del concentrado corresponde a una actividad realizada por parte del operador
portuario Antofagasta Terminal Internacional (AT!), por encargo de Minera Sierra Gorda. Para ello
se utilizarian las vias férreas e instafaciones existentes de FCAB. La construccién del ramal o via
férrea desde la Minera aa linea principal existente seria de responsabilidad de Minera Sierra Gorda
SCM. El proyecto fue autorizado ambientalmente con fecha de 20 de agosto de 2012.

19. La siguiente tabla da cuenta de las fechas en
que los tres Proyectos en cuestion habrian sido sometido a evaluacién ambiental, y las fechas de
aprobacién respectivas. El primer hito del cronograma corresponde al mes de la autorizacion
ambiental del EIA del Proyecto Sierra Gorda, RCA N° 126/2011.

Pagina 6 de 21




);9' Gobierno
ey, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente

N7 SMA

Gobierno de Chile
2011 2012
Proyecto/Mes | 7 | 8 | ¢ |20 (1t |12 1|23 ]4|s |6 |78 }|9]w|nl|n
SG! EIA DA - RCA
RAEC? DIA RCA
TrCC? DIA RCA

1 Proyecto Sierra Gorda
2 Recepcion, acopio y embarque de concentrados de cobre
3 Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre

Como se puede ver, la presentacion de las
DIA de los Proyectos Actualizacion Proyecto Sierra Gorda y Transporte Ferroviario de Concentrado
de Cobre coincide en el mismo mes calendario, esto es abril de 2012. Con anterioridad, en diciembre
de 2011 fue ingresado a evaluacion ambiental el Proyecto RAEC.,

Pese a que el Proyecto Sierra Gorda en su
configuracion inicial contemplaba la construccion de un concentraducto para la conduccion de
concentrado de cobre desde el sector de la mina hasta el sector de |a planta de filtrados {ubicada
inicialmente en el barrio industrial de Mejillones), donde seria acopiado para luego ser embarcado
al destino final), el Proyecto RAEC, en diciembre de 2011 ~aun estando vigente la configuracion
inicial del Proyecto Sierra Gorda, y 4 meses antes de que fueran ingresados los proyectos
Actualizacion Proyecto Sierra Gorda y Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre-, en su
descripcion ya contemplaba que el concentrado de cobre que seria recepcionado, almacenado y
embarcado desde sus instalaciones seria procedente desde el Proyecto Sierra Gorda y seria
transportado hasta el Puerto de Antofagasta por ferrocarril (géndolas con tapas) o por camiones
encarpados.

Transcurridos 4 meses, en el mes de abril de
2012 ingresan a evaluacion ambiental los Proyectos Actualizacion Proyecto Sierra Gorda y
Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre, con los que en definitiva se somete a evaluacion
la modificacion del proyecto Sierra Gorda, en particular, a eliminacion del concentraducto, y por via
separada el transporte de concentrado de cobre via ferrocarril {Proyecto TFCC).

De lo anterior se puede desprender que ya
en diciembre de 2011, los tres titulares —FCAB, ATl y Sierra Gorda SCM- sabian de la nueva
configuracion que adoptaria la cadena de produccién, transporte y embarque de concentrado de
cobre producido en la faena minera Sierra Gorda, en la Region de Antofagasta, y lo sometieron a
evaluacion segmentadamente y en fechas dispares.

20. El eventual fraccionamiento de los
proyectos “Actualizacién proyecto Sierra Gorda”, “Transporte Ferroviario de Concentrado de
Cobre” y “Recepcién, acopio y embarque de concentrados de cobre”, requiere entonces un anélisis
respecto de su interrelacién, y luego a si en su conjunto presentan algunc de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

C. Interrelacion de los Proyectos Actualizacion
Proyecto Sierra Gorda, RAEC y TFCC,

21, En cuanto a su interrelacion, cabe
considerar que los tres proyectos se interrelacionan directa y explicitamente, cuestion que se

desprende de [a sola lectura de las Descripciones de Proyecto respectivas, asi como otros
antecedentes aportados en las evaluaciones ambientales. En esa linea, por ejemplo la RCA N°
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290/2012, Considerando 3.1.4., de “Actualizacién Proyecto Sierra Gorda” identifica claramente los
puntos de conexion de los Proyectos Actualizacion y “Transporte (...)", identificando quién queda a
cargo de la construccion del ramal que vincula la faena minera Sierra Gorda con la linea férrea de
propiedad de FCAB : “Se construird un tramo de aproximadamente 10,5 km de longitud de via férrea
en el sector mina, para conectarse con el trazado existente de la linea de ferrocarriles de la empresa
F.CA.B., que se emplaza paralelo a la Ruta 25, con el objetivo de transportar el concentrado de cobre
y molibdeno para su embarque en los puertos de la Region de Antofagasta. {...) Al respecto, el
transporte de concentrado de cobre hacia los destinos de embarque no forma parte del presente
proyecto, la cudl serd una actividad realizada por terceros que cuenten con las autorizaciones
respectivas”.

22, Luego, la RCA N° 186/2012, Considerando
3.1,, Proyecto “Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre”, sefiala respecto de las actividades
de carga y descarga de concentrado de cobre que: “ef proyecto no considera realizar la carga y
descarga del concentrado de cobre. La carga de concentrado es de responsabilidad de Minera Sierra
Gorda SCM, mientras que la descarga del mismo corresponde a una actividad realizada por parte
del operador portuario Antofagasta Terminal Internacional (ATI) por encargo de dicha Minera.
Luego del arribo al Puerto de Antofagasta. La responsabilidad de FCAB sobre el transporte de
concentrado corresponderd desde el momento en que la locomotora engancha los carros cargados
en la Minera Sierra Gorda SCM y finaliza en el momento que la locomotora desengancha los carros,
después de haber sido posicionados en las instalaciones de ATI del Puerto de Antofagasta”.

23, Al mismo tiempo, la RCA N° 177/2012, que
autoriza el Proyecto “Recepcion, acopio y embarque de concentrados de cobre” describe
pormenorizadamente los procesos de descarga de vagones desde el Ferrocarril al Edificio de
Descarga de Concentrado ubicado en las dependencias de AT, y en su Considerando 3.1.4.2.
Definicion de partes, acciones y obras fisicas del proyecto, Etapa de Operacién, sefiala que: “E/
concentrado de cobre, procedente del Proyecto Sierra Gorda, serd transportado hasta el Puerto de
Antofagasta por ferrocarril (gondolas con tapas) o por camiones encarpados. Cabe sefialar que el
transporte de concentrado de cobre no forma parte del proyecto en evaluacion (ver respuesta 1.6 de
la Adenda N° 2). Posteriormente el concentrado de cobre serd recepcionado en los edificios de
descarga para luego ser trasladados hacia el edificio de almacenamiento y finalmente portearse y
embarcarse, ya sea por el Sitio N° 4 como por el Sitio N° 7 del Puerto de Antofagasta”.

24, Que de lo anterior se concluye que pese ala
directa y fluida relacion que se da entre los proyectos, en las evaluaciones ambientales respectivas
se tuvo especial consideracion en una clara distribucion de las responsabilidades y titularidades
asignadas a cada uno de las etapas en que los proyectos interactuan, por ejemplo asi también la
SEREMI de Medio Ambiente de la Region de Antofagasta, mediante el Ordinario N° 0777 con fecha
29 de Noviembre de 2012 se pronuncié conforme respecto a la evaluacion ambiental del Proyecto
Transporte, con las siguientes condiciones: “El titular debe presentar un Plan de Contingencias, el
cual debe considerar las posibles contingencias que pueden ocurrir, por transporte de concentrados
en tren, desde la salida del galpdn de carga de concentrados hasta la linea principal existente de
FCAB. Adicionalmente, debe incorporar las posibles contingencias por transporte de concentrado en
camiones al interior del drea del proyecto {...). Dicho Plan debe pertenecer a la empresa Sierra Gorda
S.C.M., no a las empresas de transporte de concentrados (tren y camiones). Se solicita incorporar las
posibles contingencias, debido a que el titular del proyecto “Transporte Ferroviario de Concentrado
de Cobre”, Antofagasta Railway Company PLC (FCAB), indicd en la evaluacién ambiental de dicho
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proyecto, aprobado por RCA, que la construccion del ramal desde la Minera a la linea principal
existente de FCAB no es de su responsabilidad y no forma parte de dicho proyecto, por lo cual, no
tendria responsabilidades asociadas en dicho tramo”.

D. Efectos sinérgicos entre los Proyectos
Actualizacion Proyecto Sierra Gorda, RAEC y TFCC.

25, Que en relacién con la generacion de
efectos sinérgicos producto de la interaccion de los tres proyectos, hay dos cuestiones a considerar
que determinan el andlisis en cuanto a la generacion de dichos impactos. La primera es que la
interaccién de fos tres proyectos es de caracter lineal, lo que en definitiva quiere decir que los tres
proyectos se vinculan sucesivamente uno después del otro, sin superponerse. El drea de influencia
de uno de los proyectos, en este caso el Proyecto Actualizacién, se interrelaciona con el area de
influencia del Proyecto TFCC, el que a su vez, a continuacion, se relaciona con el Proyecto RAEC. En
definitiva, no hay punto de contacto entre el drea de influencia del Proyecto Actualizacion y el
Proyecto RAEC. Esto implica que el Proyecto TFCC sirve como enlace intermediario en la relacion
entre el Proyecto Actualizacion y el RAEC. El siguiente plano da cuenta del trazado de la linea férrea
del Proyecto TFCC, desde la localidad de Sierra Gorda, hasta el Puerto de Antofagasta, ilustrando la
intermediacion que fa linea del ferrocarril agencia:

LA

g
B
J

Fuente: EIA Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre, Anexo N° 7.
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26, Sumado a ello, hay que considerar el
criterio de la temporalidad en la generacién de impactos, que dice relacién con la potenciacion de

impactos ambientales producto de una simultaneidad en las etapas de construccién u operacion de
los proyecto respectivos. Al respecto, una revision de las evaluaciones ambientales de los proyectos
en comento, en particular los apartados relativos a los efectos, caracteristicas y circunstancias
sefialados en el articulo 11 de [a Ley N° 19.300, da a considerar que la hip6tesis que podria generarse
para que el ingreso de los respectivos proyectos tuviera que haber sido via EIA, es la de a letra a)
del articulo 11, esto es “Riesgo para fa salud de lo poblacion, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos”.
4
El articulo 5 del Reglamento de! Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante
RSEIA), sefiala al respecto que: “A objeto de evaluar si se genera o presenta el riesgo a que se refiere
el inciso anterior, se considerard la presencia de poblacion en el drea de influencia, cuya salud pueda
verse afectada por:

a) La superacién de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes o el
aumento o disminucion significativos, segtin corresponda, de la concentracin por sobre los limites
establecidos en éstas. A falta de tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el articulo 11 del presente Reglamento.

b) La superacion de los valores de ruido
establecidos en la normativa ambiental vigente. A falta de tales normas, se utilizardn como
referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo 11 del presente Reglamento.

¢) La exposicién a contaminantes debido ol
impacto de las emisiones y efluentes sobre los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua
y aire, en caso que no sea posible evaluar el riesgo para la salud de la poblacién de acuerdo a las
letras anteriores.

d) La exposicion a contaminantes debido ol
impacto generado por el manejo de residuos sobre los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire”.

Hay que considerar que a la época de
evaluacion de los proyectos en comento, el nuevo Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, no se encontraba vigente
aun, sin embargo se utiliza como estindar de referencia mas alto que el vigente a la época
establecido en el D.S. N° 95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica.

27. Para evaluar la generacién de algunas de las
4 hipétesis recién citadas, corresponde ubicar temporalmente las etapas de construccién y
operacidn de los proyectos respectivos. Al respecto, el Proyecto TFCC no considerd etapa de
construccion, en atencion a que la linea férrea principal se encontraba construida con anterioridad”,
En cada extremo de la linea, cada proyecto contempld su propia conexion a la linea principal.
Adicionalmente, en su evaluacidn ambiental el Proyecto TFCC indica que su etapa de operacion se
iniciard una vez obtenida la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, estiméndose el inicio de

! RCA N° 186/2012, Considerando 3.1.4.1., Etapa de construccién: “Por las caracteristicas del proyecto no se
considera etapa de construccion, en la actividad de transporte de concentrado de cobre se utilizardn vias
férreas e instalaciones de Antofagasta Railway Company PLC (FCAB) existentes”.
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las operaciones en enero de 2014. Sin embargo, segin informé FCAB en carta de fecha 23 de junio
de 2015, fas operaciones del transporte de concentrado de cobre del Proyecto Transporte
Ferroviario de Concentrado de Cobre se iniciaron a requerimiento de Sierra Gorda SCM, con fecha
22 de junio de 2015,

Por su parte, seglin se da cuenta en el
Cronograma de Actividades acompafiado a la evaluacion ambiental del Proyecto RAEC, el inicio de
la construccién de faenas de construccién y montaje de dicho proyecto se proyecté para mayo de
2013, y la operacidn para 26 meses después, es decir, aproximadamente para julio de 2015.

Por dltimo, la construccion del proyecto
Sierra Gorda fue estimada de una duracion total de aproximadamente 30 meses, y el proyecto con
una vida (itil de 21 afios. Considerando que el proyecto se aprobd ambientalmente en julio de 2011,
se estima que la fase de construccion se habria iniciado en dicha fecha. Por otro lado, el inicio de la
operacidn de los Proyectos Sierra Gorda y Actualizacion Sierra Gorda, fue informado por el titular
mediante carta SGO-MA-039-2014, de fecha 29 de septiembre de 2014, donde se indica que el 7 de
octubre se darfa inicio a las operaciones, sin perjuicio de que el inicio de la operacion comercial se
estima para enero de 2015,

28, la siguiente tabla esquematiza la
interaccion temporal de los tres proyectos, en sus respectivas etapas de Construccion y Operacion.
El primer hito del cronograma corresponde al inicio de la etapa de construccion del Proyecto RAEC.
En relacion con la etapa de construccion del proyecto Sierra Gorda, se esquematiza solo respecto
del mes de mayo 2013, pese a que se habria iniciado con anterioridad, en consideracion a que solo
a partir de mayo de 2013 podria haber interactuado con otros proyectos.

2013 2014 2015
mjjasondefmamjjasondefmamjj|a|sond

ASG , |
TFCC o
RAEC | ¢ -

29, Atendiendo a que la interaccion de los tres
proyectos es de cardcter lineal, siendo el TFCC el proyecto que intermedia la relacion de Sierra Gorda
con RAEC, y considerando que TFCC no considerd etapa de construccién, se puede concluir que al

menos en la etapa de construccién los impactos generados por la Actualizacion Proyecto Sierra
Gorda y el RAEC no interactlian -tanto por razones temporales, como porque las instalaciones estén

ubicadas a cerca de 190 km de distancia-, por lo que no se realizara analisis de impactos sinérgicos
que se pudieran generan en dicho periodo.

30. En relacion con posibles efectos sinérgicos
producidos durante la etapa de operacion de los tres proyectos, una revision de la estimacién de
Emisiones, descargas y residuos de cada uno de ellos, nos permitird determinar si aquellas
alteraciones al medio ambiente que cada uno de los proyectos genera, por su simultaneidad,
presentan una incidencia ambiental mayor que la suma de cada una de las alteraciones
contempladas individualmente. Considerando la configuracién de los proyectos RAEC, TFCC, y
Actualizacion Sierra Gorda {ninguno de los tres proyectos genera descargas directas de residuos
liquidos al medio ambiente, y en el caso de los residuos sdlidos, estos son dispuestos con terceros
autorizados), asi como el tipo de interacciones que se traba entre ellos (carga y descarga de mineral
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principaimente), para la ponderacion de posibles efectos sinérgicos se ha considerado
principalmente las emisiones atmosféricas y de ruido.

31 Proyecto TFCC. En relacion con el Proyecto
TFCC, es importante recalcar que “el titular asumird la responsabilidad del transporte desde la
recepcion del vagén cargado y limpio” (Considerando 3.1.4.2.1), y “La operacion de descarga y
almacenamiento de concentrado de cobre, tanto en origen como en destino no formardn parte del
presente proyecto” (Considerando 3.1.4.2.2), por lo tanto, las emisiones al aire y ruido generada en
ambas operaciones —carga y descarga- fueron evaluadas en los proyecto Actualizacion Sierra Gorda
y RAEC respectivamente.
Por otro lado, se deja presente para su
consideracion en el presente analisis que, en su RCA N° 186/2012, Considerando 3.2.1 Emisiones a
la atmésfera, el proyecto TFCC sefiala que: “Las emisiones a la atmdsfera asociadas a las actividades
del proyecto corresponderdn a gases provenientes de la combustion interna en los motores de las
locomotoras. Se estima una emisidn de 0,921 ton/afio de MP10”.

El anexo 5 de la DIA del Proyecto TFCC
indica en la tabla 8 que fa estimacion de emisiones para la etapa de operacién del proyecto es la

siguiente:
Emisiones (kg)
Actividad MP10 NOx 0 Hc/cov
Operacion Locomotora 921,2 28.700 | 53494 | 11683
Total (kg/afio) 921,2 | 28700 | 53494 | 1.1683
Total (kg/dia) 2,63 82 15,28 3,34

las que fueron comparadas con las
emisiones que se requieren para enviar el cargamento de concentrado via camiones, lo que arroja
una emisién equivalente a:

Emisiones (kg)
Actividad MP10 NOx o HC/cov
Transito vias pavimentadas | 912.999,82
Operacion vehiculos 1.152,82 | 65.473,63 | 11.153,64 | 3.065,15
Total (kg/afio) 14.152,64 | 65.473,63 | 11.153,64  3.065,15
Total (kg/dia) 40,44 187,07 31,87 8,76

El resultado anterior permitid afirmar que
el escenario de transporte a través de ferrocarril es mas favorable, considerando que las emisiones
unitarias generadas son menores que al considerar el transporte a través de camiones. Finalmente,
es necesario sefialar que estas emisiones se distribuyen a lo largo del trayecto de transporte, que es
alrededor de 190 km lineales.

Respecto a las emisiones de ruido, la

Adenda N° 1, numeral 1,14 del Proyecto TFCC sefiala que “proyecto no presentara un cambio
significativo de los actuales niveles de ruido (incrementos que no superan 3 dBA)”. En efecto, la DIA
sefiala que se utilizaran lineas férreas existentes, indicando que la frecuencia de transporte de
concentrado es de 1 tren/dia, ademas se considera el regreso de los vagones vacios a la mina, por
los 20 afios de duracion del proyecto, con una velocidad en desierto igual a 50 km/hr, y en zonas
pobladas hasta 30 km/hr, La prediccion de los niveles de ruido, de la fase de transporte (Anexo 6 de
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la respectiva DIA), se realizd mediante el uso del software de prediccién sonora MERA V2.0 que basa
su algoritmo de prediccion en la Norma 150 9613 "Acoustics - Attenuation of sound during
propagation outdoors - Part 1: Calculation of the absorption of sound by the atmosphere; Part 2:
General method of calculation" y Concawe. Los niveles basales en receptores evaluados, se
resumen? como sigue:

Receptores Nivel basal equivalente de ruido | Nivel basal equivalente de ruido
s (dBA) diurno (dBA) nocturno
Antofagasta 49-73 43-65
Carmen {\Ito, .Ba.quedano, Centro 5570 5665
Penitenciario y la Negra

El resultado de la modelacion arrojo que los
niveles de exposicion sonora diurno/nocturno (Ldn) estimados por el desplazamiento de trenes
oscila entre 37y 56 dBA sobre la comunidad de Antofagasta y puntos receptores identificados en la
evaluacidn, concluyendo que durante la etapa de operacién del Proyecto, los niveles de ruido
estimados cumplen con el criterio establecido por la FTA - Transit Noise and Vibration Impact
Assessment de Estados Unidos 2006, no excediendo en més de 3 dBA, en cualquiera de los puntos
evaluados en la ciudad de Antofagasta, sector La Negra y otro cercanos a las instalaciones del
Proyecto Sierra Gorda. Cabe recordar que las fuentes méviles no estan afectas a la norma de emision
de ruido, establecida por el D.S. N° 38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente, y por o tanto se
requiere evaluar bajo estandares internacionales.

32, Proyecto RAEC. En relacion con el proyecto
RAEC, el proyecto contempla un Edificio de descarga de ferrocarril, el que segin se indica en la
descripcién de Proyecto de la RCA, considera: “la construccion en un edificio de 20 m de ancho 48 m
de largo, cerrado con techumbre, cierros de zincalum y con presién negativa, provisto de un puente
gria para la remocion previa de las tapas de FRP ('fiber reinforced plastic”) de los carros y su
posterior colocacidn una vez vaciados. Una tolva receptora dotada inferiormente de un alimentador

de cinta de 36" y cintas transportadoras llevard el producto al edificio de almacenamiento”
(Considerando 3.1.4.1.1. letra b) de la RCA N° 177/2012). Por lo mismo, seguin se indica en su RCA
N° 177/2012, durante la etapa de operacion del Proyecto, Considerando 3.1.5.1.2, “no se generardn
emisiones [atmosféricas], debido a que por disefio, la recepcidn y almacenamiento de concentrado
de cobre se efectuard en el interior de un edificio con presién negativa. £l proceso de embarque se
efectuard mediante cintas transportadoras encapsuladas o tubulares, por lo tanto, tampoco se
generardn emisiones a la atmdsfera”.

En ese sentido, el disefio del Proyecto RAEC
contemplé medidas de control para las emisiones de material particulado, entre las que se
encuentra lo siguiente: “Los edificios de recepcién (descarga) y almacenamiento de concentrado,
serdn mantenidos bajo presidn negativa. £l caudal de aire de balance entrard ol edificio de acopio
por los portones de acceso, dotados de tiras traslapadas de PVC, y por las infiltraciones normales de
construccién” (Considerando 3.1.5.1.2).

Es decir, respecto a emisiones atmosféricas,
no hay potenciales impactos sinérgicos asociados a actividad de descarga de concentrado de cobre

? Resultados se encuentran evaluados en Anexo 6 de la DIA, que modelé el incremento de ruido por el paso

de trenes en la ciudad de Antofagasta, en sector La Negra y otros mas cercanos a la faena minera de Sierra
Gorda.
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desde el ferrocarril al puerto, puesto que la totalidad de estos potenciales impactos fue evaluada
por el Proyecto RAEC. La Unica interaccion de impactos que al respecto se podria ponderar es la de
emisiones provenientes de la combustién interna en los motores de las locomotoras del Ferrocarril,
con las emisiones generadas por el Proyecto RAEC, respecto de lo cual se debe desestimar como
hipétesis por dos motivos: (i) el Proyecto RAEC en su operacién, no genera emisiones a la atmésfera
debido a la utilizacidn de edificios de descarga mantenidos bajo presion negativa, por lo tanto las
emisiones de motores de locomotora del ferrocarril no tienen impactos con los cuales interactuar;
(ii) adn si el Proyecto RAEC generara emisiones a la atmdsfera, la frecuencia de transporte de
concentrado en el proyecto TFCC es de 1 tren/dia, por lo tanto, no hay simultaneidad en la operacién
de transporte y la descarga. Es decir, la operacién de descarga se inicia una vez terminada la
operacion de transporte, por lo que se trata de dos actividades que en su ejecucién temporal no
coinciden,

Cabe mencionar que en el portal SNIFA de
esta Superintendencia se encuentra publicado el informe DFZ-2015-567-1I-RCA-IA, cuyo resultado
no arrojé incumplimiento de las medidas inspeccionadas, particularmente relativa a las obligaciones
de medicién de calidad del aire. Las siguientes fotografias, recogidas del citado Informe de
Fiscalizacion, dan cuenta de la visita inspectora realizada en las dependencias del galpon RAEC el
dias 28 de octubre de 2015.

Fotografia 15. Fecha: 28-10-2015.
Coordenadas UTM DATUM: WGS84, HUSO: 19 | Coordenada Norte: 7.383.315 | Coordenada Este: 356.849

Descripcion medio de prueba: Edificio de descarga de carros de tren.

Fotografia 16. o Fecha: 28-10-2015.
Coordenadas UTM DATUM: WGS84. HUSO: 19 | Coordenada Norte: 7.383.315 | Coordenada Este: 356.849

Descripcion medio de prueba; Carros de tren con concentrado de cobre que al momento de la inspeccion ain
no ingresaban a descarga.
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33. Respecto a las emisiones de ruido (RCA N°
177/2012, Considerando 3.1.5.2.2), se indica que durante la etapa de operacion las fuentes de
ruidos serén “cargador frontal, camiones, extractores de aire y equipo colector de polvo. En funcién
de la atenuacidn de ruido, se estima una emision menor a 50 dB (A) en el receptor mds proximo”, En
efecto, la evaluacion ambiental, en su capitulo 3.4, se presenté la proyeccion de los ruidos que
generaria la etapa de construccion y operacion del proyecto. Para la descarga de concentrado desde
los convoyes de trenes, y considerando el escenario més desfavorable de emisién, correspondiente
a la operacion conjunta de las mencionadas maquinarias, el nivel de ruido total esperado es de 86,4
dBA a 10 metros. Asi, de acuerdo a las caracteristicas fisicas de la construccién del edificio, que
consistird en un galpén metdlico cerrado con techumbre y cierros de zincalum, con muros
perimetrales interiores de hormigén (hasta una altura de 3,6 m), piso de hormigdn y dos portones
para ingreso y salida de maquinarias y otros equipos. Esto implica un nivel de atenuacién propia del
edificio construido, para lo cual se tomd como referencia una atenuacién minima de RW=29 dB para
la etapa de operacion, estimandose una atenuacion y baja de niveles de ruido aproximadamente
desde 86,4 dBA, a 57,4 dBA el cual proyectado a una distancia de 100 mts, en el punto de receptor
més proximo se estimo que seria mucho menor que 50 dBA.

En este punto cabe reiterar que la
frecuencia de transporte de concentrado en el proyecto TFCC es de 1 tren/dia, por lo tanto, en lo
que respecta al ruido, donde ambos proyectos declaran emisiones, de acuerdo a la descripcion de
las operaciones de transporte y descarga de concentrado en el punto final del trayecto, se estima
que no existe superposicion de las emisiones de ruido, lo anterior sobre la base de que respecto de
cada tren que llega a las instalaciones del proyecto RAEC, su locomotora es desenganchada antes |
de proceder a la descarga del material, por lo que las emisiones de ruido de a fase de transporte
terminan cuando empiezan las emisiones del procedimiento de descarga en el galpén contemplado
por el proyecto RAEC. En este sentido, las emisiones de ruido no se suman, lo que se refleja en las
evaluaciones ambientales realizadas a estos dos proyectos.

En consonancia con lo indicado, en |
inspeccion ambiental de 28 de octubre de 2015, de la que da cuenta el Informe DFZ-2015-567-1I- ‘
RCA-1A, se indicd por parte de la Encargada Ambiental de ATI, Sra. Cynthia Cortés, que una vez que
los vagones o carros ingresan al edificio de descarga de concentrado de cobre, se cierra el portény |
se retiran las tapas y sellos de éstos mediante una grua torre, para posteriormente con una
excavadora, que se ubica en una plataforma superior a los carros, retira el material mediante fa pala
y lo deposita en un buzén. Desde alli el material sale via correa transportadora cerrada hacia el
galpén de acopio 0 almacenamiento. Por otro lado, el Sr. José Luis Rebolledo, Superintendente del |
Proyecto RAEC, informd que la frecuencia de llegada de carros de tren con concentrado de cobre, i
es de una vez al dia, en donde llegan 28 carros, demorando todo el proceso (desde llegada, descarga,
lavado y retiro), 7 a 8 horas (desde las 23 hrs a 6:30 hrs, aproximadamente).

Cabe sefialar que las evaluaciones
ambientales no determinaron obligaciones de monitoreo regular a las emisiones de ruido por parte
de ambos proyectos, pero aun asi, esto no obsta al ejercicio por parte de esta Superintendencia de
sus facultades de seguimiento y fiscalizacién en la materia,

34, En cuanto al proyecto APSG, por
encontrarse a aproximadamente 190 km del Puerto, sus emisiones no pueden superponerse en
términos areales a las del proyecto RAEC.
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35. Proyecto APSG. Siguiendo el mismo criterio
expuesto para ponderar posibles efectos sinérgicos entre el RAECy TFCC, corresponderia considerar
posibles efectos sinérgicos producidos por la interaccion de los Proyectos Actualizacién y TFCC, en
lo que respecta a emisiones atmosféricas. La RCA N° 290/2012 del Proyecto Actualizacion Sierra
Gorda sefiala respecto de emisiones de MP 10y MP 2,5, que (Considerando 3.2.1) “las emisiones de
MP10 y MP2,5 en la etapa de operacion del proyecto, se producirdn principalmente por las
actividades de explotacién, manejo y transferencias de mineral, erosion eélica de los rajos, acopios,
del depdsito de estériles y del depdsito de relaves, el trdnsito de vehiculos por caminos no
pavimentados y combustion de motores de vehiculos, maquinarias y equipos”.

En relacién a la actividad de carguio de
concentrado de cobre en vagones de trenes, la RCA del proyecto Actualizacion contempla la
habilitacién de una instalacion denominada “Patio F.F.C.C. para carga de concentrado” y una
“Estacion de lavado”, esta Ultima es descrita en el Considerando 3.1.4, Definicion de partes, acciones
y obras fisicas del proyecto de la RCA N° 290/2012, letra k): “Se instalard y operara un sistema de
limpieza divido en dos areas, una para vagones de trenes (solo aspirado de carrocerfa) y otra para
camiones (aspirado de carroceria y lavado de ruedas), que se localizard dentro del galpén de
almacenado y carga de concentrado de cobre, proximo a la salida de los mismos desde el galpon”.
Es decir, la carga de concentrado de cobre y lavado de carroceria de los vagones de trenes se realiza
al interior de un mismo recinto. Las caracteristicas constructivas de este recinto no son claramente
especificadas, sin embargo, durante la evaluacion ambiental del proyecto se consultd en reiteradas
oportunidades por posibles emisiones atmosféricas generadas en el proceso de carga:

En la Adenda N° 1, se consulté lo siguiente:
“1.10 Se solicita aclarar si el transporte de concentrado forma parte del presente proyecto. En caso
afirmativo, se solicita lo siguiente: {...)

h) Dado que el almacenamiento
concentrado de cobre y molibdeno se realizard en un recinto cerrado, se solicita aclarar si la carga
de camiones y/o vagones de ferrocarril se realizard en dicha instalacién u otro recinto cerrado,
indicar si existirdn sistemas de control de material particulado en dichas instalaciones.
Adicionalmente, se requiere que se indique claramente los sistemas de limpieza de carroceria y
ruedas que se implementardn, asi como las medidas que se ejecutard para su correcto
funcionamiento. Finalmente, se solicita cuantificar los residuos y/o efluentes generados producto de
las actividades de limpieza, su forma de manejo y su disposicién temporal y final”.

A lo que el titular responde: “E! transporte
de concentrado de cobre hacia los destinos de embarque, es una actividad que serd subcontratada
y realizada por terceros, por lo que no se ha presentado como parte de la presente evaluacién. En
efecto, el presente proyecto presenta la modificacion del sistema de transporte de concentrado de
cobre respecto de lo presentado en el EIA, en el cual se consideraba enviar a través de un
mineroducto. El actual sistema considera flexibilizar el envio de concentrado de cobre, desde el
Sector Mina-Planta hasta los lugares de embarque, mediante ferrocarril y/o camiones. Para esto el
Proyecto estd disefiando la ingenieria correspondiente a un tramo de linea férrea (10,5 km aprox.)
que conectard la Planta de Sulfuros con la linea existente de Ferrocarril Antofagasta-Bolivia (FCAB).
Respecto de los camiones, no se requieren mayores instalaciones dado que la carga de concentrado
en camiones se realizard en el mismo lugar que para el tren, en donde se implementardn sistemas
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de limpieza de polvos de concentrados (sistema de aspirado central para ruedas y carrocerias),
para su recuperacion y envio al almacenamiento de concentrado”.

En la Adenda 2, seccion 3 refativa a Efectos,
caracteristicas o circunstancias indicados en articulo 11 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, se
consulté especificamente respecto de emisiones de concentrado producto de su manejo en el
galpon de carga: “1. Con el propdsito de establecer que el proyecto no presentard alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo N2 5 del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, se solicita o siguiente:

a) Con la finalidad de asegurar que las
emisiones de concentrado producto de su manejo en el galpn de carga serdn despreciables, se
solicita entregar todos los antecedentes que permitan verificar que los galpones de almacenaje y
carga serdn herméticos, indicar si contardn con un sistema de presion negativa, entre otros.
Adicionalmente, se solicita adjuntar los antecedentes técnicos sobre el sistema de extraccién de gire
y el sistema de captacidn de los polvos fugitivos de concentrado, sefialando su forma de manejo,
disposicion final de éstos y la eficiencia del sistema de captacién de polvos de concentrado,
adjuntando la referencia técnica que avale dicha eficiencia”.

Alo que el titular respondié: “a) Respuesta:
El almacenamiento y manejo de concentrado se realizard de la misma manera y bajo los mismos
criterios descritos y aprobados en el EIA para el control de emisiones, es decir, el APSG considera, tal
como se indicé en la respuesta 4.1 b.1) de la Adenda 1, un galpén cerrado para el manejo de

concentrado de cobre y de molibdeno, lo que asegura que las emisiones de concentrado sean
despreciables.

Lo anterior, se justifica técnicamente dado
que el proyecto considera almacenar concentrado de cobre con un 8% de humedad, y concentrado
de molibdeno con un 3% de humedad, y que ademds el manejo de ambos serd en un galpén cerrado
(galerias completamente cerradas, correas transportadoras encapsuladas, y puntos de traspaso
dentro de recintos cerrados), se estima que las emisiones de MP10 y de MP2 5 alcanzarian
0,056862 kg/dia y 0,008610 kg/dia respectivamente (Tabla 14). Estas emisiones son despreciables
y representan una fraccidn infima de las emisiones totales para la etapa de operacién (sobre 13.000
kg/dia de MP10y sobre 4.700 kg/dia de MP2,5). Dado lo anterior, los sistemas de presion negativa,
hermeticidad de los galpones de almacenaje, los sistemas de extraccion de aire y los sistemas de
captacion de polvo fugitivo de concentrado, no son elementos diferenciador en las emisiones”.

A continuacidn la Tabla N° 14 a que hace referencia el titular en la respuesta recién citada:

Tabla 14. Estimacién de emisiones por manejo de concentrado de cobre y molibdeno.

Variable Valor Unidad
kPM10 0,35 Factor s/u
k PM2,5 0,053 Factor sfu
Velocidad del Viento: U (*) 0,6 m/s
Humedad de Concentrado Cu; M 8 %
Humedad minima de Concentrado Mo: M 3 %
Factor de Emision MP10 (Concentrado Mo) 0,000015 kg/ton
Factor de Emision MP10 (Concentrado Cu) 0,000059 ke/ton
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Factor de Emision MP2,5 {Concentrado Mo) 0,000002 kg/ton
Factor de Emision MP2,5 {Concentrado Cu) 0,000009 kg/ton
Concentrado Cu producido 3288 ton/dia
Concentrado Mo producido 137 ton/dia
Emision MP10 concentrado Cu 0,048830 keg/dia
Emision MP10 concentrado Mo 0,008032 ke/dia
Emision Total MP10 0,056862 kg/dia

i Emisién MP2,5 concentrado Cu 0,007394 kg/dia

F Emisién MP2,5 concentrado Mo 0,001216 keg/dia
Emision Total MP2,5 0,008610 kg/dia
(*) Velocidad del viento dentro del galpon de almacenamiento de la planta de filtrado cercano a cero
(0m/s), no obstante, se ha considerado un valor de 0,6 m/s que corresponde al minimo valor de
velocidad del viento para el cual ha sido definido el factor de emisién.

En definitiva, las emisiones totales de MP
10y MP 2,5 atribuibles a la operaciones de manejo de concentrado de cobre ascienden a 0,056862
kg/diay 0,008610 kg/dia respectivamente. Este aporte total podria eventualmente interactuar con
las emisiones por transporte de concentrado de cobre, sin embargo la referida interaccion no se
produce pues el transporte de concentrado de cobre solo se realiza una vez finalizada la operacién
de carga, por lo mismo no hay simultaneidad en la generacién de los impactos.

A mayor abundamiento, en la Inspeccién
Ambiental de fecha 9 de septiembre de 2015, de la que da cuenta el Informe DFZ-2015-491-II-RCA-
IA se inspecciond especificamente el “Gaipdn de concentrado” (Estacion N° 12), destinado al
almacenamiento y carga para transporte del concentrado de cobre producido en fa planta de
beneficio. El informe da cuenta de que la operacion de carga del concentrado de cobre
efectivamente se realiza al interior del galpon; una vez terminada la carga, los vagones cerrados
pasan por el sistema de lavado, el que consiste en una serie de aspersores ubicado a la salida del

galpén, todo ello segiin da cuenta la siguiente fotografia:

Fotografia 1. Fecha: 9 de septiembre de 2015
Coordenadas UTM Datum WGS84 Huso 19 Norte: 7.471.245 Este: 463.276

Descripcién medio de prueba: Sistema de lavado para vagones de ferrocarril ubicado fuera del galpon de
concentrado.

36. Respecto a emisiones de ruido, en la RCAN®
290/2012, Considerando 3.2.4, se indicG que: “el presente proyecto no generard un aumento
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significativo al ya evaluado en el proyecto original, cumpliendo la normativa vigente”. Esta
consideracién fue fundamentada en una de la respuestas ofrecidas en la Adenda N° 3 del proceso
de evaluacién ambiental, donde se solicitd al titular: “c) Realizar un nuevo andlisis de los articulos
N 5 al N¢ 11 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de acuerdo a la
eventual afectacién ambiental o no, de acuerdo o cambios en las modificaciones que se
implementardin por el proyecto, asi como de eventuales cambios de ubicacion de las instalaciones y
de sus actividades”.

Para realizar el andlisis solicitado, el titular
se refirié a “1.4.1 Riesgo para la salud de la poblacidn, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos - Art. 11, a), Ley 19.300”, en especifico a “f) La diferencia entre los niveles
estimados de ruido emitido por el Proyecto o actividad y el nivel de ruido de fondo representativo y
caracteristico del entorno donde exista poblacién humana permanente”, indicando que:

‘las  actividodes de  construccién
adicionales que considera la APSG (ver nuevas instalaciones en seccion 2.3.4, Capitulo 2 de esta DIA)
se circunscribirdn al Sector Mina-Planta Catabela, en donde se realizaron modelaciones de dispersicn
de ruido para la evaluacién del EIA PSG, concluyendo que la norma vigente (un mdximo 10 dB de
diferencia respecto del nivel de fondo en zonas rurales) se alcanzard a menos de 700 metros de
distancia de los lugares de construccion y operacion. Considerando ademds que la poblacion mds
cercana se encuentra a mds de 3 km de distancia y que existe un cordén montafioso con elevaciones
de aproximadamente 200 m entre el drea de actividades del proyecto y la poblacion mds cercang,
los emisiones de ruido del Proyecto no representardn riesgo para la salud de las personas”.

En definitiva, para la consideracion de
emisiones de ruido productos de las operaciones de manejo de concentrado de cobre (carga en
vagones) y lavado de vagones, los posibles impactos fueron evaluados por el Proyecto Sierra Gorda
en su totalidad, no presentandose ninguna de las circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300
como efecto de la actividad respectiva, sobre todo en atencin a la inexistencia de receptores
sensibles en las proximidades de la faena de la minera Sierra Gorda. El siguiente eslabén en la
cadena de produccion de concentrado de cobre, esto es el transporte, fue evaluado por el Proyecto
TFCC, y en lo que dice relacién con emisiones de ruido el andlisis ya fue expresado en el
Considerando 31 de esta Resolucidn. En esa linea, se reiterala consideracidn de que en la operacién
conjunta de los Proyecto APSG y TFCC no hay superposicion de impactos, pues la labor de carga de
concentrado de cobre y lavado de vagones concluye desde el momento en que se inicia la operacién
de transporte. Con mayor razén, aun si hubiese superposicién, esta se produciria en el rea cercana
a la faena minera, por lo que tampoco habria receptores sensibles que pudieran percibir las
emisiones de ruido superpuestas.

37, Que por lo tanto, no es posible considerar
que el sometimiento al SEIA de cada uno de los proyectos por instrumentos separados implicd que
ciertos eslabones de la cadena de produccion, transporte y embarque de Concentrado de cobre
fuera evaluada ambientalmente de manera inapropiada. Del anlisis precedente se desprende que
la evaluacién de impactos de los tres proyectos consideré el conjunto de los efectos, caracteristicas
o circunstancias sefialados en el citado articulo 11 de la Ley N° 19.300 que la interaccién de los tres
proyectos podia ocasionar, es decir, evalud el conjunto de los posibles efectos sinérgicos de los
Proyectos mencionados. El andlisis da cuenta de que la interaccién de los proyectos APSG, TFCCy
RAEC no genera ninguna de las circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, y por lo tanto, no
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se cumple con la primera de las variables identificadas para configurar la hipdtesis de
fraccionamiento por variacién de instrumento {segin se indicd en el Considerando 9}, esto es que
los efectos sinérgicos de los Proyectos “Actualizacion Proyecto Sierra Gorda”, “Transporte
Ferroviario de Concentrado de Cobre” y “Recepcidn, acopio y embarque de concentrados de cobre”
generaran algunas de las circunstancias del articulo 11 de fa Ley N° 19.300, y por lo tanto, debieron
ingresar a evaluacion ambiental conjuntamente, via la presentacion de un Estudio de Impacto
Ambiental”,

38, No configurandose la primera variable, se
estima que el ingreso de los tres proyectos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental por
instrumentos separados es indiferente a la concurrencia del elemento subjetivo que el inciso
primero del articulo 11 bis de la ley N° 19.300 dispone, esto es que los proponentes hayan variado
|a via de ingreso “a sabiendas” de que el conjunto de los proyectos evaluados debia ingresar via EIA,
por lo tanto, no se ahondaré en el andlisis de la referida variable.

39, Que por todos los antecedentes antes
indicados, no es dable concluir que por la presentacion de los tres proyectos al SEIA mediante DIAs
distintas, se varid a sabiendas el instrumento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

40 Como consecuencia de todo lo anterior, se
sigue que no se constatd la existencia del incumplimiento denunciado, por lo que no resulta
procedente que la SMA inicie un procedimiento administrativo sancionador en contra de Sierra
Gorda SCM, Antofagasta Terminal Internacional S.A., y Antofagasta Railway Company PLC (FCAB).

RESUELVO:

. ARCHIVAR la denuncia presentada por la
Honorable Diputada Paulina Nufiez Urrutia, en virtud de lo establecido en el articulo 47 inciso 4° de
la LO-SMA, por no haberse constatado hechos que revistan las caracteristicas de infraccion. Lo
anterior, sin perjuicio que, en razon de nuevos antecedentes, esta Institucion pueda analizar
nuevamente el mérito de iniciar una eventual investigacion conducente al inicio de un
procedimiento sancionatorio en contra del denunciado.

Il.  TENER PRESENTE que el acceso al expediente
fisico de fiscalizacion se realiza por medio de su consulta en las oficinas de esta Superintendencia
en el horario de atencién de publico, y que adicionalmente, éstos se encuentran disponibles, sélo
para efectos de transparencia activa, en el vinculo SNIFA de la pagina web http://www.sma.gob.cl/,
con excepcion de aguellos que por su tamafio o caracteristicas no puedan ser incorporados al
sistema digital, los que estaran disponibles en el expediente fisico.

Asimismo, el expediente fisico de Ia denuncia y sus
antecedentes se encuentran disponibles en las oficinas centrales de la Superintendencia del Medio
Ambiente, Teatinos 280, Piso 9, Santiago.

Ill.  RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE

ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Pérrafo 4° del Titulo lll de la LO-SMA, en
contra la presente Resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro
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del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, asi como los recursos
establecidos en el Capitulo IV de a Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

Archivese, andtese, comuniguese y notifiquese.
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Carta certificada:
Sra. Paulina Nufiez Urrutia, Honorable Diputada de la Repiblica, Congreso Nacional, Av. Pedro Montt s/n,
Valparaiso.

cC:

Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
Divisidn de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

Jefe Oficina Region Antofagasta, Superintendencia del Medio Ambiente.
Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente,
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