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ARCHIVA DENUNCIAS QUE INDICA, PRESENTADAS POR
DON MARCELO CHAVEZ VELASQUEZ Y POR DON
RICARDO DURAN MOCOCAIN EN REPRESENTACION DE
CIUDADANOS DE CORONEL, EN CONTRA DE LA EMPRESA
COLBUN S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 1 2 7 5

sanTiaco, (0 4 SEP 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que fija la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LOSMA); en la Ley
N°® 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, Reglamento del SEIA); en la Ley N” 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Resolucion Exenta N° 424, de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la
organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en las Resoluciones Exentas N° 559,
de 2018 y N° 438, de 2019, ambas de esta Superintendencia, que modifican la Resolucién Exenta N°
424, de 2017; en los articulos 79 y siguientes de la Ley N” 18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo;
en la Resolucién Exenta RA 119123/58/2017, de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que renueva nombramiento de Rubén Eduardo Verdugo Castillo; en la Resolucion Exenta N° 81, de
2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para el Cargo
de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES
A. Antecedentes del proyecto denunciado

1. Colbin S.A., Rol Unico Tributario N° 96.505.760-9,
es titular de los proyectos: “Complejo Termoeléctrico Coronel”, calificado ambientalmente favorable
mediante la Resolucién Exenta N° 176, de 12 de julio de 2007 (en adelante, “RCA N° 176/2007”) de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio, “Linea de alta tension Coronel-Charrua
2X220 KV.”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 053, de 26 de
febrero de 2009 (en adelante, “RCA N° 053/2009") de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Region del Biobio y “Sistema de Manejo de Cenizas para Complejo Termoeléctrico Santa Maria de
Coronel”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucidn Exenta N° 162, de 25 de agosto
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de 2010 (en adelante, “RCA N° 162/2010") de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region
del Biobio.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2. La Unidad Fiscalizable “CT Santa Maria”, (en
adelante “CTSM”), del titular Colban S.A., aprobada por la RCA N° 176/2007, considera la operacién de
un complejo con una potencia de 700 MW ubicado en un terreno de 30 hectéreas, a 700 metros al
sureste a la ciudad de Coronel en la Regidn del Biobio. La central esta proyectada con dos turbinas a
vapor de 350 MW de potencia cada una, contando cada una de ellas con una caldera para generacién
de vapor, acompafiada de un sistema para el control de emisiones. Actualmente, la central tiene
construida y operando solo una de las unidades. Ademas, el complejo cuenta con la cancha de acopio
de carbon para ambas unidades y un sitio de disposicion de cenizas ubicado en el sector este del predio
de la central.

B. Antecedentes de las denuncias presentadas
en contra de Colbtin S.A.

3. Con fecha 3 de septiembre de 2015, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, "SMA"), recepcioné una denuncia ciudadana
presentada por don Ricardo Andrés Duran Mococain, en representacion de 1194 personas
debidamente individualizadas, en contra de Colblin S.A. y su proyecto: “Complejo Termoeléctrico
Coronel”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 176, de 12 de julio
de 2007 (en adelante, “RCA N° 176/2007") de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién
del Biobio, debido a tres supuestos incumplimientos:

(i) La Central Santa Maria (en adelante, “CTSM”)
tendria una potencia instalada mayor a la declarada y permitida por la RCA N° 176/2007. Segun los
denunciantes, la CTSM, aparece en los registros y mediciones del CDEC-SIC, con una unidad de 370
MW de potencia instalada y 370 MW de Potencia Méxima, lo que difiere de lo establecido en la RCA
N° 176/2007, en la que se habria considerado la instalacién y operacidn de un complejo de generacion
térmica con una potencia de 700 MW, equipado con dos turbinas a vapor de 350 MW de potencia cada
una.

(ii)  La CTSM no se ha hecho cargo de un impacto no
previsto relacionado con las emisiones de material particulado originado por las acciones y
operaciones de manejo y acopio de carbdn. Indica al respecto que la central se encontraria obligada a
hacerse cargo de toda situacién que pueda significar un impacto no previsto durante la evaluacion
ambiental de su proyecto, en este sentido, menciona que, en la evaluacion reciente de un proyecto
similar, le habrian sido impuestas medidas distintas y mds exigentes asociadas al manejo y acopio del
carbon.

(iii) Se presume que, debido a lo anteriormente
expuesto, la CTSM, en cuanto a la generacidn de emisiones atmosféricas producto de la operacion de
la caldera, no contaria con medidas de mitigacion suficientes para dicha actividad, lo anterior al
compararla con proyectos similares. En dicho sentido, la presentacién menciona que faltaria
informacién relevante en la evaluacion del proyecto respecto a su afectacién a la calidad del aire, la
afectacion de la salud y calidad de vida de la poblacién y que las medidas asociadas al componente
sociocultural y calidad de vida, no habrian sido correctamente consideradas en la evaluacion ambiental
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y que el levantamiento de informacién para la linea base medio humano, carece de informacion

relevante.

Segln lo anterior, los denunciantes solicitan tener por
formulada la denuncia a fin de que se inicie un procedimiento sancionatorio, ademas solicitan la
realizacion de actividades de fiscalizacién en caso de que sea necesario y en el evento que se instruya
el procedimiento sancionador, hacen presente las medidas contenidas en el articulo 48 de la Ley
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente, proponiendo en particular las medidas de la
letra a), b) y c).

4. Posteriormente, el 10 de septiembre de 2015, don
Ricardo Andrés Duran Mococain, en representacion de 144 personas debidamente individualizadas,
presentd una nueva denuncia en contra de Colbun S.A., reiterando el supuesto incumplimiento
asociado a la mayor potencia instalada en la Central Santa Maria, lo que permitiria generar mucha mas
energia que lo que en su Estudio de Impacto Ambiental habria sido declarado y autorizado. En segundo
lugar, se denuncian, como posibles consecuencias del primer aspecto denunciado, que se estaria
incumpliendo:

(i) Lo indicado en la RCA N° 176/2007, referido a la
caracterizacién o cuantificacion de los insumos, referido al sistema de agua de enfriamiento
consistente en un ducto de captacion de agua de mar de aproximadamente 1820 metros de largo (220
metros en el mar y 1600 metros en tierra), con un flujo de circulacién estimado de 45.000 m3/h para
cada unidad (turbina de 350 MW) lo que incrementara en 10° C la temperatura del agua de descarga;
Y,

(ii) Lo establecido en la RCA N°176/2007, referido a la
alteracion de la calidad de agua e impactos sobre la fauna marina en la operacion del proyecto.

Lo que se denuncia en definitiva, segln la presentacién,
es que, dada la mayor potencia instalada en la Central Termoeléctrica Santa Maria, el sistema de
enfriamiento requerido para el funcionamiento de la unidad de generacion instalada, requiere de un
mayor caudal de agua de mar que el autorizado por la RCA N° 176/2007, por lo tanto, los impactos que
fueron evaluados en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no corresponderian a
los que se estarian generando especificamente en lo referido a la Calidad de Agua e Impactos sobre
fauna Marina, durante la fase de operacion del proyecto. Finalmente, los denunciantes solicitan que
se tenga por formulada la denuncia a fin de que se inicie un procedimiento sancionatorio, ademas
solicitan la realizacion de actividades de fiscalizacion en caso de que sea necesario y en el evento que
se instruya el procedimiento sancionador, hacen presente las medidas contenidas en el articulo 48 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, proponiendo en particular las medidas de
la letra a), b) y c). Ademas, se solicita que, en caso de iniciarse un procedimiento administrativo se les
de la calidad de interesados y acompafian los siguientes documentos: 1) Mandato Judicial en que
consta personeria de don Ricardo Duran Mococain, para obrar en representacion de los denunciantes,
otorgado ante abogado y Notario Publico don René Marcelo Arriagada Basaur, de la Segunda Notaria
de Coronel, de fecha de 18 de agosto del afio 2015 (Repertorio 1.034-2015); 2) Copia Simple de RCA
176/2007; 3) Copia simple de operacion real sistema SIC, 6 de junio de 2013, que da cuenta de
generacion sobre los 370 MW; 4) Copia simple de operacion real sistema SIC, 27 de agosto de 2015,
que da cuenta de generacién sobre los 350 MW; y, 5) Copia simple de informe de estadisticas de
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de carga sistema interconectado central, del afio 2013.

5. Dichas denuncias fueron contestadas a través de
ORD. D.S.C. N° 2247, de fecha 30 de octubre del afio 2015, sefialando el inicio de una investigacién por
los hechos denunciados

6. A continuacion, con fecha 10 de septiembre del
afio 2015, don Ricardo Durdn Mococain, en representaciéon de 105 nuevos denunciantes, presentd un
escrito solicitando que se hagan parte de la denuncia presentada con fecha 3 de septiembre del afio
2015. Acompaiia el mandato en que consta su personeria para representar a los denunciantes.

7. Posteriormente, con fecha 29 de octubre de 2015,
don Ricardo Duran Mococain, en representacion de 351 nuevos denunciantes, presentd un escrito
solicitando que se hagan parte de la denuncia presentada con fecha 3 de septiembre del afio 2015 y
acompafian el mandato en donde consta su personeria para representar a los denunciantes. Ademas,
hace presente que, desde septiembre del afio 2015 y hasta octubre del mismo afio, la empresa habria
mantenido su conducta de producir més de 350 MW, con la Unica turbina instalada; solicita que se
hagan mediciones de material particulado, y acompafia una tabla explicativa donde constan
producciones por sobre los 350 MW, por parte del denunciado, desde el 3 de septiembre del afio 2015
y hasta el 21 de octubre del mismo afio.

8. Producto de las denuncias mencionadas en los
considerandos anteriores, con fecha 11 de diciembre de 2015, don Rodrigo Pérez Stiepovic, en
representacion de Colbun S.A., presentd un escrito solicitando a esta Superintendencia cerrar la
investigacion en curso y desestimar las denuncias presentadas, debido a que no existiria un real
incumplimiento. Ademas, en el mismo escrito la empresa sefiala en resumen lo siguiente:

a) El proyecto consiste en la construccidn y operacion de
un complejo de generacion térmica de 700 MW, que cuenta con RCA N°176/2007. Actualmente, segin
lo expuesto, el proyecto se encontraria en operacion con el funcionamiento de una de sus dos unidades
y contempla un plan de seguimiento y de monitoreo de todas las variables ambientales relevantes.

b) La evaluacién ambiental habria considerado completa
y satisfactoriamente todos los componentes ambientales afectados en su operacién: i) Emisiones de
Aire, especialmente material particulado y su compensacion: CTSM cumpliria con el D.S. N°® 13/2011 y
ademas su proyecto contempla un plan de compensaciones de material particulado; ii) Carbon: CTSM
estaria dando cumplimiento a lo establecido en la RCA N° 176/2007, en cuanto al consumo de carbdn
bituminoso; iii) Agua de Mar: CTSM no ha superado en momento alguno los niveles de utilizacién de
agua de mar establecidos en la respectiva RCA N° 176/2007.

c) No existiria mayor aporte al sistema eléctrico
interconectado central que el consignado en la RCA N° 176/2007, ya que desde el afio 2013 hasta la
fecha la potencia neta maxima en el punto de conexidn de CTSM seria de 350 MW y la potencia bruta
maxima es de 370 MW.

Finalmente, en el escrito solicita tener por acompafiados
ciertos documentos relacionados con los temas descritos en las letras anteriores.
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9. Con fecha 29 de enero de 2016 y 25 de febrero de
2016, don Ricardo Duran Mococain, en representacion de un total de 825 nuevos denunciantes,

presento escritos solicitando que se hagan parte de la denuncia presentada con fecha 3 de septiembre
del afio 2015, acompafia el mandato en donde consta su personeria para representar a los

denunciantes.

10. Luego, con fecha 31 de marzo de 2016, don Ricardo
Duran Mococain, en representacion de los denunciantes indicados en los considerandos anteriores,
presentd ante esta SMA una nueva denuncia en contra de Colban S.A. por supuestos incumplimientos
a la RCA N° 176/2007. Los nuevos incumplimientos denunciados son los siguientes:

(i) La CTSM habria instalado equipamiento diferente al
autorizado por la RCA N° 176/2007, especificamente, existiria una modificacion de las caracteristicas
de la turbina, del generador eléctrico y del transformador de poder. Segun la denuncia, en el caso de
caso de Central Bocamina 2, de la empresa Endesa, se habria sancionado por este mismo tipo de
incumplimientos por la misma Superintendencia;

(ii) La chimenea de evacuacién de gases instalada es
diferente a la evaluada y autorizada en la RCA N° 176/2007;

(iii) La evaluacidn de la emisién de contaminantes
de la Central Santa Maria no es valida, porque no funcionaria con un estudio valido para su chimenea;

(iv) Existiria una elusion al SEIA, puesto que
Colbtn S.A. habria indicado en el recurso de proteccién ROL 8088-2015, de la Corte de Apelaciones de
Concepcion, que su punto de conexidn es su linea de la CTSM hasta Charria, que es su punto de
inyeccién al SIC, pero su RCA N° 176/2007 indica expresamente que su punto de conexién es la
Subestacién Hualpén, ubicada a 32 kilometros al Norte de la Central. En este sentido, indica que
existiria un fraccionamiento, puesto que la linea Coronel-Charrta habria sido presentada bajo la figura
de una Declaracién de Impacto Ambiental y no por un Estudio de Impacto Ambiental, para evitar una
posible participacién ciudadana, ademas de las eventuales dreas protegidas, de conservacion, etc.;

(v) La generacidn a base de combustible diésel no ha sido
sometida a evaluacién o modelaciéon de contaminantes atmosféricos, ya que segln la RCA N°
176/2007, la Central usaria diésel sdlo en forma esporédica, lo que no seria efectivo;

(vi) CTSM no contaria con permiso para captacion
de agua de mary;

(vii) Las estimaciones de ruido han sido realizadas
con los datos de una central de 250 MW (Nueva Ventanas) y no por todos los equipos del complejo.

Finalmente, se pide tener por ampliada la denuncia original y se solicita la dictacion de las medidas
contenidas en el articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
proponiendo en particular las medidas de la letra a), b) y c).

11. Posteriormente, con fecha 2 de mayo de 2016, don
Ricardo Duran Mococain, presentd un escrito solicitando un pronunciamiento respecto de las
denuncias presentadas y sus respectivas ampliaciones. Tanto esta presentacion, como la detallada en
el considerando anterior, fueron contestadas a través de Ord. DSC N° 795, de 4 de mayo de 2016,
informando el inicio de una investigacion por los hechos denunciados y que, en caso de iniciarse un
procedimiento sancionatorio por los hechos denunciados, se otorgara el caracter de interesados a los
denunciantes seguin corresponda segun lo dispuesto en el articulo N° 21 de la Ley N° 19.880.
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12. A su vez, con fecha 2 de mayo de 2016, don
Marcelo Omar Chavez Veldsquez, Diputado de la Republica, presenté un escrito solicitando ser incluido
en las denuncias presentadas con fecha 3 y 10 de septiembre del afio 2015, ampliada el mes de marzo
del afio 2016.

13. Luego, con fecha 8 de junio de 2016, don Ricardo
Andrés Durdn Mococain, presentd un escrito solicitando que se tenga presente que Colbin S.A. no
cuenta con permiso de captacion de aguas, indicando que la DGA habria ordenado, por medio de
Resolucién N° 601-2009, ingresar el proyecto de sistema de enfriamiento y enviado los antecedentes
al Juzgado de Letras de Coronel por construccion de obras del art.294 del Codigo de Aguas sin
autorizacion. Asimismo, expone que Colbin S.A. habria interpuesto un recurso de reclamacién en
contra de dicha resolucion de dicha Direccion General de Aguas, ante la Corte de Apelaciones de
Concepcién. Finalmente, en la misma presentacidn solicita dictacién de las medidas contenidas en el
articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, proponiendo en particular
las medidas de la letra d), e) y f).

14. A continuacién, con fecha 10 de junio de 2016, don
Marcelo Chavez Velasquez, Diputado de la Republica, presentd un escrito reiterando lo indicado por
don Ricardo Andrés Durdn Mococain, en su presentacion de 8 de junio de 2016 y solicita la dictacion
de medidas provisionales. Tanto la presentacién recién mencionada, como la detallada en el
considerando anterior, fueron contestadas a través de Ord. DSC N° 1641, de 2 de septiembre de 2016,
informando que los nuevos hechos denunciados han sido incorporados a la investigacion ya iniciada.
En relacidn con las medidas provisionales solicitadas, se informoé que esta Superintendencia considera
fundamentales los antecedentes y resultados de la investigacion ya iniciada para efectos de evaluar
los requisitos legales asociados a las medidas solicitadas y que, en razén de lo anterior, por el momento
no se adoptarian las medidas provisionales solicitadas, lo que se reevaluaria una vez concluido el
estudio.

C. Alcances de Ila competencia de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente frente
a los hechos denunciados.

15. La Superintendencia del Medio Ambiente es el
organismo creado para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencidon y/o de
Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision,
y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de caracter
ambiental que establezca la ley, asi como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones de
su competencia.

16. Junto con lo anterior, el articulo N° 3 letra a), sefiala
que la Superintendencia tendra las siguientes funciones y atribuciones, “Fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se realicen, de
conformidad a lo establecido en esta Ley.”
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17. Por su parte, conforme al articulo 35 letra a) y letra
b) de la LOSMA, le corresponde exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionatoria respectos de los incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas en
las Resoluciones de Calificacion Ambiental y respecto de la ejecucién de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.

18. Que, por su parte, el articulo 21 de la LOSMA
dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales {...).”. Al respecto el inciso 3° articulo 47 del
mismo cuerpo legal, sefiala que “las denuncias de infracciones administrativas deberdn ser formuladas
por escrito a la Superintendencia, sefialando lugar y fecha de presentacion, y la individualizacion
completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su mandatario o
representante habilitado”, mas adelante el inciso 4° de la referida disposicion, establece que la
denuncia “(...) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia estd
revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacion de
acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado.”.

Il.  GESTIONES REALIZADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

A. Informe de Fiscalizacién Rol DFZ-2015-193-
VIII-RCA-IA

19. Con anterioridad a las denuncias presentadas, los
dias 23 y 24 de septiembre del afio 2014 y el 25 de mayo de 2015 y, posteriormente, el 29 de
septiembre del afio 2015, funcionarios de esta Superintendencia, junto con funcionarios de la
Gobernacion Maritima de Talcahuano, del Servicio Agricola y Ganadero de la region del Biobio, de la
Corporacidn Nacional Forestal y de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la region del Biobio,
realizaron inspecciones ambientales a las instalaciones de la CTSM. Las materias relevantes objeto de
la fiscalizacién incluyeron: Generacién de potencia bruta y neta, caudal de ingreso de agua de
enfriamiento, manejo de tratamiento de Riles, manejo de acopio de carbdn y emisiones de material
particulado, manejo de residuos solidos (cenizas), condiciones de operacion del vaso en uso para el
depdsito de cenizas (pendientes, carcavas, etc.) y manejo de flora.

20. En relacion con la inspeccion ambiental
previamente individualizada, cabe sefialar que se desarrolld en el marco de las actividades de
fiscalizacion programadas por la Superintendencia del Medio Ambiente para el afio 2014, de acuerdo
a lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 4, de 4 de enero del afio 2014, de esta Superintendencia, que
fijé e instruyd el Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental para el afio 2014 y en el marco de la Resolucion Exenta N° 769 de 23 de
diciembre del afio 2014 de la SMA, que fijé e instruyo el Programa y Subprogramas Sectoriales de
Fiscalizacion Ambiental de las Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2015.
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21. las actividades de fiscalizacion realizadas
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacion Ambiental titulado “CT Santa Maria”,
disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA, en adelante, “Informe DFZ-
2015-193-VIII-RCA-IA”. En este se constata, entre otros hechos, que se encuentra en un régimen de
generaciéon en MW que se encuentra por sobre lo calificado ambientalmente por RCA N° 176/2007. El
informe concluye que actualmente la CT se encuentra generando 358 MW en promedio del periodo
analizado (enero a septiembre de 2015), considerando generaciones que parten de 300 MW, con un
maximo de generacion de 370 MW.

B. Informe de Fiscalizacién Rol DFZ-2016-2685-
VIII-RCA-IA

22. Producto de las denuncias anteriormente
identificadas, los dias 9 y 14 de junio del afio 2016, funcionarios de esta Superintendencia, realizaron
nuevas inspecciones ambientales a la instalacion denominada CTSM. Las materias relevantes objeto
de estas fiscalizaciones incluyeron: descripcion de proyecto, manejo de emisiones atmosféricas,
manejo de depdsitos de combustible (carbén y diésel), manejo de emisiones acusticas, concesiones
maritimas y linea de transmision.

23. Enelactade fiscalizacion del dia 9 de junio de 2016,
se requirieron al titular una serie de antecedentes, requerimiento al cual el titular dio respuesta el dia
23 de junio de 2016.

24. las actividades mencionadas en el considerando
anterior, junto con antecedentes de fiscalizaciones incluidas en Informe DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA,
finalizaron con la emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental titulado “CT SANTA MARIA”
correspondiente al afio 2016, disponible en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, en
el que se identifican los siguientes hechos:

I. En relacién con la descripcién de proyecto de la CT Santa Maria:

e Laturbina eléctrica General Electric NGmero de Serie 2707771,
posee una potencia de 369.989 KW y una presion de ingreso
de 166,7 bar. De lo anterior se observa una diferencia de los
pardmetros de potencia y presidn de ingreso a los estipulados
en la RCA N° 176/2007.

e El Generador sincronico posee una potencia aparente mayor
que la evaluada, con una superacion de 53 MVA.

e El transformador principal de la CTSM tiene mayor potencia
aparente que la evaluada, con una superacion de 45 a 75 MVA.

¢ El transformador de la unidad que alimenta al CTSM para su
consumo interno, tiene una potencia superior a la evaluada,
con una superacion de 30 a 42 MVA.

El informe indica que la operacion de estas unidades en su mayor
capacidad, pueden superar los 350 MW de potencia total del Complejo
CT Santa Maria, pero que ello no tiene efectos de aumento o
superacion de emisiones atmosféricas.
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Il. De las mediciones realizadas el 14 de junio del afio 2016, en
receptores cercanos (420 a 550 metros) del drea de la operacién CTSM
se constata superacion del Nivel de Presiéon Corregida (NPC), segtn la
siguiente tabla:

Receptor | Nombre de Zona Zonificacion DS Ubicacion Descripcién del lugar de Nivel Presion
de emplazamiento | N°38/11 MMA DATUM WGS medicidn y Distancia al Corregido
(segun IPT vigente) 84. Huso 18 S Receptor (dBA)
El ZONA MIXTA 1. ZU- | Ill (Limite 50 dBA) | N:5.899.109;S: | Sector urbano de casas de 55
1 665.801. dos niveles, cercano a Ruta
160. A una distancia de 419
m de la CT
E2 ZONA MIXTA 1. ZU- | Ill (Limite 50 dBA) | N:5.899.064;S: | Sector urbano de casas de 51
1 665.729 dos niveles, cercano a
Estero el Manco, alejado de
Ruta 160. A una distancia
de 468 mdela CT
E3 ZONA CON [l (Limite 45 dBA) N: 5.898.688; S: | Camino de accesoa CT 54
RIESGOS 665.642 Santa Maria, sitio baldio,
GENERADOS POR sin transito vehicular.
LA INTERVENCION Ubicado a 550 m de la CT
HUMANA 2. ZRIH-2
E4 ZONA ACTIVIDAD IV (Limite 70 dBA) | N:5.898.986;S: | Camino de accesoa CT 61
PRODUCTIVA 5. 665.827 Santa Maria. 350 mde la CT
ZAP-5

lIl. Del examen de informacion y analisis numeérico realizado es posible
constatar que se verifica una superacion del consumo de carbdn de
manera diaria (en toneladas) para cuatro (4) meses del afio 2015.
Especificamente para los meses de enero, febrero, marzo y mayo de
2015 (Consumo mayor a 3.000 ton/dia, maximo 3.141,57 ton/dia). Lo
anterior constituye un hallazgo que coincide con el aumento de
produccion de generacion verificado en el Expediente DFZ-2015-193-
VIII-RCA-IA, especificamente para el periodo comprendido entre los
meses de marzo a mayo de 2015. Por otra parte, al analizar este
consumo de carbon de manera horaria, no se observa superacion
sobre los 140 ton/hora (méaximo 139,1 ton/hora).

C. Gestiones posteriores al Informe de
Fiscalizacion rol DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA.

25. Con fecha 29 de julio de 2016 don Rodrigo Pérez

Stiepovic, en representacion de Colbuin S.A., presenté un escrito ante esta Superintendencia

solicitando que se tengan presentes y se ponderen adecuadamente, para resolver las denuncias, los
siguientes antecedentes:

- La evaluacion ambiental de la CTSM habria considerado

una capacidad de generacién de 350 MW, en el punto de interconexién al Sistema Interconectado

Central (SIC) y que el concepto de potencia que se habria utilizado en |a referida evaluacién ambiental

fue el de potencia neta en el punto de conexion, es decir, aquella evacuada por el generador menos (i)

los servicios auxiliares del mismo, (ii) las pérdidas de transformacion y (iii) las pérdidas de transmision,
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proyecto fue concebido.

- La capacidad de generacion no constituiria una medida
o exigencia que por si misma forme parte del conjunto de obligaciones ambientales del proyecto, ya
que la capacidad de generacion de CTSM habria sido contemplada en el Estudio de Impacto Ambiental
en el contexto de la descripcion de proyecto, la cual por si misma no habria sido establecida como una
medida o exigencia de la RCA. Es asi como, en el escrito se sefiala que conforme a lo establecido en el
literal d) del articulo 44 del Reglamento del SEIA, el rol que desempefia la descripcion del proyecto no
es el de constituir una medida o exigencia, sino uno de los elementos asociados a la identificacién,
prediccion y evaluacién de impactos ambientales. Por lo tanto, Colbln S.A. concluye que, no seria
posible concebir a la capacidad de generacion de la Central como una condicion de funcionamiento
que, por si misma, posea la cualidad de vulnerar las obligaciones establecidas en la RCA.

- La capacidad de generacién de la CTSM no habria sufrido
modificaciones y constaria en diversos antecedentes de la SMA, desde su entrada en operacidn y con
anterioridad a la denuncia efectuada.

- Finalmente, solicita a la SMA, tener por acompafiada
copia simple de escritura publica, donde consta la personeria de don Rodrigo Pérez Stiepovic, para
representar a Colbun S.A.

26. Debido a los antecedentes mencionados, a través
de ORD. N° 1765 de 16 de septiembre de 2016, esta Superintendencia solicité al Servicio de Evaluacién
Ambiental un pronunciamiento, acerca de las siguientes consideraciones:

- El tipo de potencia evaluada y calificada para el proyecto
“Complejo Termoeléctrico Coronel” de Colbtin S.A. En este sentido se solicitd que se indique si los
valores establecidos en la RCA N° 176/2007, especificamente a los 350 MW de generaciéon de cada
unidad, se consideraron en el marco de la evaluacién ambiental, como potencia bruta, potencia neta
o potencia nominal.

-De acuerdo con lo analizado por esta Superintendencia,
la CTSM se encuentra generando en promedio del periodo analizado (enero a septiembre de 2015) un
valor de 358 MW, tomando en cuenta generaciones que parten de 300 MW. Lo anterior debido a que
existen ciertos periodos de no generacién por paradas y partidas de las turbinas generadoras, con un
maximo de generacién de 370 MW. Lo sefialado podria implicar que el titular se encuentre en un
régimen de generacidn por sobre lo calificado ambientalmente en la RCA N° 176/2007 y efectuando
una de las actividades tipificadas en la letra c) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y de la ¢) del articulo
2 del Reglamento del SEIA, es decir Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW, lo que podria
implicar un cambio de consideracidn, en virtud de lo sefialado en el articulo 2 letra g.1 del Reglamento
del SEIA. En virtud de lo anterior, si es que se resuelve en el sentido que los 350 MW de generacién de
cada unidad considerados en el marco de la evaluacion ambiental estan referidos a potencia bruta,
esta Superintendencia solicita un pronunciamiento sobre si se requiere el ingreso del proyecto en
cuanto a la potencia adicional, en los términos sefialados, al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

27. Con fecha 20 de diciembre de 2016, don Ricardo

Duran Mococain, en representacion de los denunciantes indicados en esta resolucidn, solicité a esta
Superintendencia que se tengan presenten y adjunten los documentos existentes en las denuncias,
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con relacién a la consulta mencionada en el considerando anterior. Ademas, en la presentacién se

mencionan, en resumen, las siguientes consideraciones:

- La evaluacion de los impactos de una fuente de
emisiones se evalta para la maxima potencia en el punto exacto de emisién, sin importar dénde se
inyecta la energia eléctrica.

- De lo observado en el Anexo 6-1 Calidad del Aire, pagina
N° 39, del Estudio de Impacto Ambiental de la RCA N° 176/2007, las caracteristicas de las fuentes se
referian a potencia nominal y las modelaciones que hizo Colbtin S.A. (que seria el estudio fundamental
en el estudio de los impactos ambientales en la atmosfera) se hicieron para 350 MW,

- La chimenea aprobada habria considerado una altura de
90 metros y un diametro de 4,85 metros, lo que daria una rapidez de salida de gases de 24 m/s, y
Colbin habria instalado una chimenea diferente, esto es una chimenea de 130 metros de alturay 5,4
metros de diametro, por lo tanto, el estudio de emisiones no seria valido.

- Colbun S.A. indicaria que su punto de conexion al SIC es
por su linea de CTSM hasta Charr(a, pero su RCA indicaria expresamente que su punto de conexion es
la Subestacion Hualpén ubicada 32 Km al Norte de la Central. La linea Coronel-Charrtia, habria
ingresado al sistema de evaluacion ambiental por medio de una Declaracién de Impacto Ambiental,
sin haberse sometido a evaluacion por Estudio de Impacto Ambiental, lo que podria configurar un
fraccionamiento.

- Finalmente, se solicita que los antecedentes expuestos
pasen a formar parte de la investigacion que se lleva adelante y que sean considerados por el Servicio
de Evaluacién Ambiental.

28. Con fecha 9 de enero de 2017, a través de
Resolucion Exenta N° 0015, el Servicio de Evaluacion Ambiental se pronuncié sobre la solicitud de
interpretacion de la RCA del proyecto “Complejo Termoeléctrico Coronel”, solicitada segln lo
dispuesto en el considerando N° 21, resolviendo lo siguiente:

- Interpretar la RCA N° 176/2007, de 12 de julio de 2007,
de la Comisidon Regional del Medio Ambiente de la Regidn del Biobio, en el sentido de entender que la
potencia evaluada y aprobada para el proyecto corresponde a la potencia nominal.

- Que el aumento de generacion sobre los 350 MW no
modifica sustantivamente la extensién, magnitud o duracidén de los impactos ambientales del proyecto
“Complejo Termoeléctrico Coronel”, toda vez que el complejo fue evaluado para la generacién de 700
MW, de conformidad a lo dispuesto en el Considerando N° 8 de la Resolucion Exenta N° 0015.

- Segun lo indicado por el Servicio de Evaluacion
Ambiental en el considerando N° 8.7 de la Resolucion Exenta N° 0015, “el Proyecto evaluado consiste
en un complejo de generacién térmica con una potencia de hasta un mdximo de 700 MW, por lo que,
si bien es cierto lo autorizado y evaluado es la instalacion y operacion de 2 turbinas a vapor de 350 MW
cada una, los MW adicionales generados estarfan contemplados dentro de lo evaluado. Escenario
distinto seria si estuvieran ambas unidades ya funcionando y se sobrepasaran los 700 MW autorizados
mediante RCA N° 176/2007.”

29. Luego, con fecha 24 de enero de 2017, a través de

ORD. N° 114, se informé don Ricardo Duran Mococain, que los antecedentes expuestos en su
presentacion de 20 de diciembre de 2016 seran incorporados a la investigacion ya iniciada por esta
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de 2017, adjuntando copia de esta.

30. Con fecha 26 de enero de 2017, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 47 de la LOSMA, a través de la Res. Ex. N° 1, se inicid la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-003-2017, con la formulacién de cargos a Colbin
S.A., por superar los limites de presidn sonora (NPS) en horario nocturno el dia 14 de junio del afio
2016. A través de Res. Ex. N° 3/Rol D-003-2017, de fecha de 21 de febrero de 2017, se reformulé el
cargo de la Res. Ex. N° 1/Rol D-003-2017, reemplazando los Resuelvos | y V, en los términos ahi
indicados. Este procedimiento se encuentra finalizado con ejecucién de programa de cumplimiento
satisfactoria, declarado mediante resolucion 246, de 28 de febrero de 2018.

31. Con fecha 25 de mayo de 2017, Ila
Superintendencia del Medio Ambiente dicta la Resolucién Exenta N° 489, por medio de la cual resuelve
archivar las denuncias y demés presentaciones efectuadas por don Marcelo Chavez Veldzquez y por
don Ricardo Durdn Mococain en representacion de ciudadanos de la comuna de Coronel, en virtud de
lo establecido en el articulo 47 inciso 4° de la LOSMA, por no haberse constatado hechos que revistan
las caracteristicas de infraccion.

D. Procedimiento de reclamaciéon y gestiones
posteriores.

32. Con fecha 15 de junio de 2017, don Ricardo Durdan
Mocacain dedujo recurso de reclamacién en contra de la Resoluciéon Exenta D.S.C. N° 489, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA, solicitando se acojan todos los hechos denunciados,
ordenando a la SMA formular cargos por los hechos denunciados, a saber:

(i)  CTSM habria instalado equipamiento diferente al
autorizado por la RCA N° 176/2007, es decir, que existiria una modificacion de las caracteristicas de la
turbina, del generador eléctrico y del transformador de poder;

(ii)  lachimenea de evacuacion de gases instalada seria
diferente a la evaluada y autorizada en la RCA N° 176/2007;

(iii) la evaluacion de la emision de contaminantes de la
CTSM no seria valida, por lo que la CTSM funcionaria sin un estudio valido para su chimenea;

(iv) existiria una elusion al SEIA de la linea Coronel;

(v) la generacion a base de combustible diésel no
habria sido sometida a evaluacién o modelacion de contaminantes atmosféricos;

(vi) CTSM no contaria con permiso para captacion de
agua de mar; y,

(vii) las estimaciones de ruido habrian sido realizadas
con los datos de una central de 250 MW (Nueva Ventanas) y no por todos los equipos del complejo.

33. El Tribunal Ambiental de Valdivia, mediante
sentencia de fecha 22 de enero de 2018, en causa R-53-2017 resolvio:
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"1. Acoger parcialmente la reclamacion interpuesta,

ordenando la anulacion parcial de la Resolucion Exenta N° 489, de 25 de mayo de 2017, en lo que se
refiere a la letra a) del considerando segundo de esta sentencia;

2. Ordenar a la SMA el inicio, dentro del lapso de 30 dias,
de un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Colbun S.A., por:

a. la presunta infraccién a la Resolucidn Exenta N° 176, de
12 de julio de 2017, dada la instalacion de equipos para la Central Termoeléctrica Santa Maria
diferentes de los autorizados por la misma, y

b. por la posible elusion del sistema de evaluacion
ambiental, con relacién al sobredimensionamiento de la chimenea, autorizada a expulsar los gases
producto de la combustidn de una unidad de 350 MW.

3. Ordénese a Colbun S.A., no generar energia eléctrica
por sobre los 350 MW brutos, en su Central Termoeléctrica Santa Maria, ubicada en Coronel. Esta orden
cesard una vez terminado el procedimiento administrativo sancionatorio mandado por el numeral 2 de
este resuelvo.

4. No condenar en costas a la reclamada, por no haber
sido totalmente vencida."

34, Con fecha 9 de febrero del afio 2018, Colbtin S.A. y
esta Superintendencia interpusieron recursos de casacién en la forma y fondo, en contra de la
sentencia del Tercer Tribunal Ambiental. A dicha causa la Excelentisima Corte Suprema le asigné el Rol
N° 3.470-2018.

35. Como los recursos de casacion no suspendian los
efectos de la sentencia impugnada, en cumplimiento de esta, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 49 de la LOSMA, con fecha 27 de febrero de 2018 se dio inicio al procedimiento sancionatorio
Rol D-013-2018 mediante la formulacién de los siguientes cargos contra Colbln S.A., Rol Unico
Tributario N° 96.505.760-9:

1. Imputacion de hecho constitutivo de infraccion,
conforme al articulo 35 b) de la LOSMA: La primera y Unica unidad de la CTSM cuenta con una chimenea
de 130 metros de largo total, un didmetro basal de 11 metros, y un didmetro del extremo superior de
5,3 metros, para evacuar los gases producidos, con la que genera en promedio, entre enero a
septiembre del 2015, un valor de 358 MW, utilizando una turbina a vapor de 369 MW.

2. Infraccion conforme al articulo 35 a) de la LOSMA: Las
componentes de la primera y tnica unidad generadora de la CTSM, son distintas a lo autorizado lo que
se expresa en la instalacion y utilizacidn de:

-1 generador eléctrico 468 MVA,

-1 Transformador de poder que posee una potencia de
460/490 MVA,

-1 Transformador de servicios auxiliares de 60/72 MVA.

36. Que, con fecha 6 de abril del afio 2018, Colbun S.A.,
presentd un escrito formulando descargos y ademds acompafd en la misma presentacién copia
autorizada de la reduccidn a escritura publica de Acta Sesidn Extraordinaria N° 649/17 del Directorio
de Colbin S.A., Repertorio N® 7571, de la Vigésimo Segunda Notaria de la comuna de Santiago. En
dicho escrito la empresa solicita la absolucidn de los cargos formulados debido a que, en consideracion
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de conformidad al RSEIA en su articulo 2, letra g), en este caso las diferencias en los equipos no
constituirian un cambio de consideracidn y no dehen ingresar obligatoriamente al SEIA, lo cual habria
sido confirmado por el SEA al responder el oficio de la SMA y al pronunciarse favorablemente de la
consulta de pertinencia presentada por la compaiiia en relacién a las modificaciones relacionadas con
la chimenea. Indica ademés que la modelacidn que sirvié de base a dicha consulta de pertinencia fue
realizada de manera iddnea considerando en sus distintos escenarios al proyecto en su conjunto (700
MW). Por tanto, indica que no existiria causal de elusion al SEIA ni tampoco incumplimientos al permiso
ambiental.

37. A través de Resolucion Exenta N° 4/Rol D-013-
2018, de 26 de abril del afio 2018, se tuvieron por presentados los descargos de Colbun S.A. dentro de
plazo, y por acompafiados los documentos presentados junto a los descargos.

38. Posteriormente, con fecha 18 de junio del afio
2018, Colbln S.A. presentd un escrito acompafando los siguientes estudios: i) "Informe Técnico-
Ambiental: Complejo Termoeléctrico Santa Maria de Coronel", elaborado por el Centro de Ciencias
Ambientales Eula-Chile, de la Universidad de Concepcion, junio 2018; v, ii) "Modelacién de calidad del
aire CTSM, Coronel, VIII Regién", elaborado por don Héctor Jorquera Gonzélez, profesor de DICTUC,
de fecha 11 de junio de 2018.

39. Que, confecha 27 de julio del afio 2018, a través de
Resolucion Exenta N° 6/Rol D-013-2018, se solicitd a Colbin S.A. que, en relacién con los estudios
detallados previamente, incorpore la siguiente informacion:

|. Base de datos, en formato digital, de los resultados de
la modelacién incorporada en el estudio "Modelacion de calidad del aire CTSM, Coronel, VIII Regidén".
Especificamente, se exigid presentar en formato digital todos los archivos de entrada y de salida,
incluyendo los datos meteorologicos, de terreno y otros que hayan sido incorporados en el sistema de
modelacién aplicado. Se requirid seguir lo indicado en la "Guia para el uso de modelos de calidad del
aire en el SEIA";

Il. En relacién al mismo estudio "Modelacién de calidad
del aire CTSM, Coronel, VIl Regién", se exigid presentar las concentraciones maximas, minimas y
promedios de las emisiones para cada contaminante; tasas de emision maximas, minimas y promedio,
tanto a nivel horario como anual. Ademas, se solicitd indicar cudles se utilizaron en la modelacion; y
entregar respaldo de la entrada al modelo, referido a las caracteristicas geométricas de las fuentes de
emision.

IIl. En relacion a las tasas de emision del estudio
"Modelacién de calidad del aire CTSM, Coronel, VIII Regidn", se requirié adjuntar las memorias de
célculo y documentos que respalden la informacidn sefialada en el anexo 1 del informe.

40. Con fecha 8 de agosto del afio 2018, Colbun S.A.

presento un escrito acompafnando la siguiente informacion solicitada por la Resolucién Exenta N° 6/Rol
D013-2018 y adjuntando los siguientes documentos:
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II. Informacidn utilizada para los analisis de la seccion 5.2
("Caso de las emisiones reales del CTSM") del estudio.

IIl. Archivos digitales "Modelaciones" que contiene todos
los datos de las modelaciones realizadas para los tres afios (2015-2017), para los tres contaminantes
(MP10, NO2 y S02).

41. Considerando los antecedentes presentados por
Colbin S.A. con fechas 18 de junio y 8 de agosto del afio 2018, se hizo necesario resolver si los hechos
contenidos en el cargo N° 1 de la formulacién de cargos, implican un cambio de consideracion al
proyecto "Complejo Termoeléctrico Coronel" calificado ambientalmente favorable mediante la RCA N°
176/2007, que requiere ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Debido a lo anterior,
y conforme dispone el articulo 50 de la LOSMA, que establece que, transcurrido el plazo para los
descargos, la Superintendencia puede ordenar la realizacion de diligencias probatorias, a través de
Resolucién Exenta N° 7/Rol D-013-2018, de 24 de agosto del afio 2018, se resolvio solicitar, al Servicio
de Evaluacién Ambiental un pronunciamiento, en el sentido que indique si los hechos contenidos en
el cargo N° 1 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-013-2018 -que la primera y unica unidad de la CTSM
cuenta con una chimenea de 130 metros de largo total, un didmetro basal de 11 metros, y un didametro
del extremo superior de 5,3 metros, para evacuar los gases producidos, con la que genera en
promedio, entre enero a septiembre del 2015, un valor de 358 MW, utilizando una turbina a vapor de
369 MW- considerando los antecedentes presentados por Colbun S.A., requieren ingresar al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

42. A su vez, considerando que para efectos de la
confeccion del correspondiente dictamen, de acuerdo al articulo 53 LOSMA, asi como para el eventual
ejercicio por parte de esta Superintendencia de la atribucion establecida en la letra i) del articulo 3
LOSMA, era necesario contar con el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental, a través
de Resolucion Exenta N° 8/Rol D-013-2018, de 16 de octubre del afio 2018, se resolvid suspender el
procedimiento sancionatorio Rol D-013-2018, hasta la recepcién del pronunciamiento solicitado, en
conformidad al articulo 9 inciso cuarto de la Ley 19.880.

43. Con fecha 12 de noviembre del afio 2018, don
Ricardo Andrés Duran Mococain, en representacion de los interesados del procedimiento, presentd un
escrito ante esta Superintendencia, haciendo presente que con fecha 9 de noviembre del afio 2018
ingresé un escrito ante el Servicio de Evaluacién Ambiental en el que se indicaria que la informacion
referida a la modelacién de contaminantes remitida por la empresa Colbin S.A., no seria correcta y
por ello surgiria la necesidad de que la Central Santa Maria ingrese a evaluacién ambiental la
modificacion de su chimenea. Adicionalmente, en su escrito indico lo siguiente:

- La falta de informacion fidedigna respecto a la
modelacién de emisiones haria imperioso que la empresa se someta a evaluacion ambiental, por lo
que solicita a la SMA aplicar la normativa vigente.

- Actualmente, por la chimenea saldria material
particulado, diéxido de azufre, 6xidos de nitrdgeno, y metales pesados mercurio, vanadio y niquel los
que afectarian gravemente la salud de las personas y ecosistema.
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- Lo anterior habria traido como consecuencia un

aumento de enfermedades cardiacas, cancer, accidentes cerebrovasculares, dermatologicas y
respiratorias.

- Finalmente, solicita tener presente lo expuesto y
adjunta copia del escrito con timbre de recepcién del Servicio de Evaluacion Ambiental del Biobio de
9 de noviembre del afio 2018.

44. En respuesta a lo solicitado a través de Resolucién
Exenta N°7 /Rol D-013-2018, el dia 16 de noviembre del afio 2018, esta Superintendencia recepcioné
el OF. ORD. D.E.: N° 181597/2018, a través del cual, la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, concluye lo siguiente:

-"Las modificaciones implementadas por Colbun S.A. en el
disefio de una de las unidades generadoras del proyecto, a la luz de lo expuesto por le literal g), del
articulo 2° del RSEIA, no introduce cambios de consideracion en la RCA N° 176/2007, que hayan
requerido ser ingresadas al SEIA en forma previa a su ejecucion.”

-"En relacion a que la RCA N° 176/2007 aprobd para el
proyecto una generacion total de 700 MW, dividido en dos unidades de generacién de 350 MW cada
una y que en los hechos, luego de la visita inspectiva realizada por la SMA, se observara que Colbun
S.A., ha implementado sélo una de las dos unidades generadoras aprobadas, respecto de la cual el afio
2015, se constatd una generacion promedio de 358 MW, pudiendo llegar hasta los 370 MW (situacicn
mds desfavorable), que si bien supera el mdximo evaluado por unidad generadora (350 MW), es menor
a la capacidad total de generacion aprobada por RCA N° 176/2007, no cumpliéndose de esta forma,
con la hipétesis planteada en la tipologia de ingreso descrita en el literal e) del articulo 3° del RSEIA."

45.  Sin perjuicio de lo anterior, en el OF. ORD. D.E.: N°
181597/2018, no se ponderd en forma expresa el escrito de don Ricardo Andrés Duran Mococain,
presentado ante el Servicio de Evaluacion Ambiental del Biobio, con fecha 9 de noviembre del afo
2018. En razon de lo indicado, a través de la Resolucién Exenta N° 9/Rol D-013-2018, se solicitd a la
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental que, en el marco de sus competencias, analice
los antecedentes presentados por don Ricardo Andrés Duran Mococain y que indique si dichos
antecedentes modifican el pronunciamiento otorgado a través de OF. ORD. D.E.: N® 181597/2018.

46. Que, a través del OF. ORD. D. E.: N° 190299/2019,
de 28 de febrero del afio 2019, la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental dio
respuesta a lo solicitado por esta SMA a través de la Resolucion Exenta N° 9/Rol D-013-2018,
analizando los antecedentes presentados por don Ricardo Andrés Duran Mococain y concluyendo lo
siguiente:

"En base a los antecedentes revisados y presentados, es
posible concluir que la modificacién respecto a la altura y didmetro de la chimenea de descarga y el
aumento de en la generacion de 358 MW (generada en promedio, entre enero y septiembre del 2015,
utilizando una turbina de 369 MW), no corresponden a cambios de consideracion y por consiguiente
no se encuentra obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA.

La modificacion de las dimensiones de la chimenea de la
CTSM no ocasionaria un cambio en los efectos sobre la calidad del aire en relacion a lo evaluado en la
RCA, incluso, los cambios conllevan a un nivel de concentraciones menores a las estimadas en la
evaluacion original.
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Ademds, se debe sefialar que, el aumento de potencia no

refleja un nivel de aumento en las emisiones de contaminantes, cuestion que es ratificada con el andlisis
del reporte de las emisiones reales reportadas en el SICTER y el nivel de potencia generada.

Por dltimo, es importante sefialar que los resultados
establecidos en el Informe del DICTUC son coincidentes con los presentados en las bases de datos
adjuntas por el titular. Se revisaron los archivos de entrada y salida del modelo, donde los datos son
coincidentes con los presentados en el informe DICTUC."

47. El dia fecha 25 de abril del afio 2019, la empresa
presentd un escrito ante esta Superintendencia solicitando la dictacion del cierre de la investigacion
asociada al presente procedimiento administrativo sancionatorio.

48. Finalmente, con fecha 9 de julio del afio 2019, la
Excelentisima Corte Suprema, a través de su Sentencia Rol N° 3470-2018, acoge parcialmente los
recursos de casacion en el fondo anteriormente detallados e indica, entre otras cosas, lo siguiente:
"cabe concluir que los sentenciadores incurrieron en el error de derecho que se les atribuye en los
recursos de casacion en el fondo, toda vez, que ademds de anular parcialmente la Resolucion Exenta
N° 489 de 2017 de la SMA, ordenan la instruccion de un procedimiento sancionatorio y la formulacion
de cargos en éste, determinando asi el contenido de un acto discrecional en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 30 inciso 2° de la Ley N° 20.600."

49. A suvez, la misma Corte dicta, en forma separada
y sin previa vista, la Sentencia de Reemplazo de la causa Rol N° 3470-2018, en la que acoge la
reclamacion interpuesta con fecha 15 de junio de 2017, y ordena a esta Superintendencia "retrotraer
el procedimiento sancionatorio en contra de Colbun S.A. a la etapa anterior a la dictacién de la
resolucién objeto del recurso de reclamacion de autos, para el sélo efecto que la SMA contintie con
el procedimiento administrativo de fiscalizacion, debiendo dicho organismo, agotar las diligencias y
estudios técnicos que sean necesarios, con el fin de dilucidar la efectividad de las denuncias y si ellas,
de ser efectivas, pueden constituir infraccion al articulo 35 de la LOSMA."

50. Debido a lo anterior, por medio de la Res. Ex.
N°10/ROL D-013-2018, de 11 de julio de 2019, la SMA cumple lo ordenado y retrotrae procedimiento
administrativo sancionatorio, a la etapa anterior a la dictacion de la Resolucién Exenta N°489, de 25
de mayo de 2017, derivando los antecedentes a la Division de Fiscalizacion {etapa de fiscalizacion).

51. Posteriormente, con fecha 22 de julio de 2019, el
Sr. Ricardo Duran Mococain presentd un nuevo escrito, en el cual solicita, en virtud de lo dispuesto en
la sentencia de reemplazo dictada por la Excelentisima Corte Suprema, nombrar a un fiscal instructor
y tener por ratificada la denuncia efectuada en contra de CTSM de Colbun S.A. por incumplimiento de
la RCA N°176/2007 e iniciar un procedimiento sancionatorio en contra del titular, producto de la
instalacidn de equipos distintos a los autorizados. En dicha presentacion el denunciante indica también
que, con el propésito de delimitar el ambito de la infraccion, segin lo dispuesto en la sentencia de
reemplazo, ésta se circunscribe a la instalacion de equipos distintos a los autorizados y no a otras
condiciones establecidas en la Resolucion de Calificacién Ambiental. Por dltimo, el denunciante solicita
la suspensidn de funcionamiento del articulo 3° letra g) de la LOSMA y se decrete alguna de las medidas
provisionales del articulo 48 de la LOSMA.
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E. Informe de Fiscalizacién Rol DFZ-2019-1532-
VIII-RCA

52. Envirtud de lo dispuesto en la Res. Ex. N°10/ROL D-
013-2018, la Superintendencia llevo a cabo nuevas actividades de fiscalizacion, las cuales constan en
el expediente de fiscalizacion DFZ-2019-1532-VIII-RCA, en adelante “Informe DFZ-2019-1532-VIII-
RCA”, que tuvo como objeto cumplir con lo ordenado por la Excelentisima Corte Suprema,
complementando el informe DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, evacuado previamente por la Division de
Fiscalizacion, incluyendo el analisis de nuevos antecedentes generados en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-013-2017, ordenado por el Tercer Tribunal Ambiental en sentencia
Causa R-53-2017, de 22 de enero de 2018.

53. Los nuevos antecedentes analizados corresponden
a nuevos estudios proporcionados por el titular en relacion a las emisiones reales de la CTSM y a nuevas
modelaciones de calidad aire considerando las modificaciones realizadas a ésta, ademas de los dos
pronunciamientos emitidos por la Direccién Ejecutiva del SEA, a solicitud de esta Superintendencia.

54. Del examen de informacion y de los hechos
constatados en actividades de inspeccién ambiental, el informe concluye que:

(i) El titular realizé modificaciones en equipos de la
Unidad 1 de la CTSM, que implican un aumento de la potencia instalada a 369 MW, acreditadas en el
informe de fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA.

Al respecto, indica el informe que estas modificaciones,
no implican una condicion mas desfavorable de los aspectos ambientales evaluados originalmente, en
relacién a las emisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través de la RCA
N°176/2007, las que fueron evaluadas considerando una capacidad total instalada de 700 MW, por lo
que no revisten relevancia ambiental.

Ademds, concluye que dichas modificaciones, no
corresponden a cambios de consideracion y por consiguiente no esta obligado a someterse de forma
obligatoria al SEIA, de acuerdo a los andlisis de los literales correspondientes al articulo 2° del RSEIA,
realizados por la direccion ejecutiva del SEA.

(ii) El titular realizd6 modificaciones a la Unidad 1 de la
CTSM, respecto a la altura y diametro de la chimenea de descarga y el aumento de la generacién de
358 MW, generada en promedio, entre enero y septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369
MW.

Dichas modificaciones, no corresponden a cambios de
consideracion y por consiguiente no esta obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA, de acuerdo
a los andlisis de los literales correspondientes al articulo 2° del RSEIA, realizados por la Direccidn
Ejecutiva del SEA.
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Las modificaciones realizadas por el titular no conllevan
un riesgo ambiental o un impacto ambiental no evaluado por aumento de las emisiones al aire, dado
que aquellas son menores a las evaluadas originalmente para la capacidad instalada total de la central,
correspondiente a 700 MW, y a que se encuentran por debajo de los limites maximos permitidos de
acuerdo a la norma de emision para centrales termoeléctricas D.S.13/2011MMA.

Adicionalmente, de acuerdo a las modelaciones
realizadas por el titular, validadas por la SMA, considerando las modificaciones realizadas a equipos y
componentes de la CTSM, no implican una condicién mds desfavorable de los aspectos ambientales
evaluados originalmente, en relacién a las emisiones atmosféricas del proyecto calificado
favorablemente a través de la RCA N°176/2007, y por consiguiente no revisten relevancia ambiental.

Ill.  ANALISIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

A. Hechos denunciados

55. Que, de los hechos contenidos en las multiples
presentaciones efectuadas ante esta Superintendencia por los denunciantes, representados a través
de don Ricardo Duran Mococain y por don Marcelo Chéavez, Diputado de la Republica, se puede
desprender que las materias denunciadas son los siguientes (enumeracion que se utilizard en adelante
para los hechos denunciados):

(1) La CTSM tiene una potencia instalada mayor a la
declarada y permitida por la RCA N° 176/2007;

(2)  La CTSM no se ha hecho cargo de un impacto no
previsto relacionado con las emisiones de material particulado originado por las acciones y
operaciones de manejo y acopio de carbdn. En la evaluacion reciente de un proyecto similar, le habrian
sido impuestas medidas distintas y mas exigentes asociadas al manejo y acopio del carbdn;

(3) La CTSM, en cuanto a la generacion de emisiones
atmosféricas producto de la operacion de la caldera, no contaria con medidas de mitigacion eficientes
para dicha actividad. Ademads, se menciona que se considera que falta informacion relevante en cuanto
a la evaluacion del proyecto, que las medidas asociadas al componente sociocultural y calidad de vida
no habrian sido correctamente consideradas en la evaluacion ambiental y que el levantamiento de
informacién para la linea base medio humano, carece de informacién relevante;

(4) La CTSM habria instalado equipamiento diferente
al autorizado por la RCA N° 176/2007, especificamente existiria una modificacién de las caracteristicas
de la turbina, del generador eléctrico y del transformador de poder;

(5) Lachimenea de evacuacion de gases instalada seria
diferente a la evaluada y autorizada en la RCA N° 176/2007;

(6) Laevaluacion de la emision de contaminantes de la
CTSM no seria valida, porque no funcionaria con un estudio vélido para su chimenea;

(7)  Existiria una elusion al SEIA puesto que Colbtn S.A.
habria modificado el punto de inyeccidn al SIC de su linea de CTSM hasta Charrua, pero su RCA N°
176/2007 indica expresamente que su punto de conexion es la Subestacion Hualpén, ubicada a 32
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kilémetros al Norte de la Central. En este sentido, los denunciantes indican que existiria un

fraccionamiento, puesto que la linea Coronel-Charria habria sido presentada bajo la figura de una
Declaracion de Impacto Ambiental y no por un Estudio de Impacto Ambiental, para evitar una posible
participacion ciudadana, ademds de las eventuales dreas protegidas, de conservacion, entre otros;

(8) La generacion a base de combustible diésel no
habria sido sometida a evaluaciéon o modelacién de contaminantes atmosféricos, ya que segtin la RCA
N° 176/2007, la Central usaria diesel sélo en forma esporadica, lo que no seria efectivo;

(9) CTSM no contaria con permiso para captacion de
agua de mar;

(10) Las estimaciones de ruido habrian sido realizadas
con los datos de una central de 250 MW (Nueva Ventanas) y no por todos los equipos del complejo; v,

(11) Dada la mayor potencia instalada en la CTSM, el
sistema de enfriamiento requerido para el funcionamiento de la unidad de generacion instalada,
requeriria de un mayor caudal de agua de mar que el autorizado por la RCA N® 176/2007, por lo tanto,
los impactos que fueron evaluados en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no
corresponderian a los que se estarian generando especificamente en lo referido a la calidad de agua e
impactos sobre fauna marina, durante la fase de operacién del proyecto.

56. Sin perjuicio de la ultima presentacion del
denunciante, de fecha 22 de julio de 2019, que busca restringir la misma, con el objeto de delimitar el
ambito de la infraccion, segln lo dispuesto en la sentencia de reemplazo, a la instalacién de equipos
distintos a los autorizados y no a otras condiciones establecidas en la Resolucién de Calificaciéon
Ambiental, en los apartados siguientes se analizardn cada uno de los hechos denunciados en las
presentaciones anteriormente individualizadas, con el fin de dar un cierre debidamente motivado a
los topicos denunciados.

B. Respecto a los cuestionamientos a Ia
evaluacion ambiental del proyecto. Hechos
denunciados N°3 y N°10.

57. Los hechos denunciados N° 3 y N° 10, se refieren a
aspectos relacionados con la validez de la evaluaciéon ambiental, cuestionando que las medidas de
mitigacidn para las emisiones atmosféricas no serian eficientes para la operacion de la caldera; que las
estimaciones de ruido habrian sido realizadas con los datos de una central de 250 MW y no por todos
los equipos del complejo; que en una evaluacién mas reciente de un proyecto similar, habrian sido
impuestas medidas distintas y mas exigentes asociadas al manejo y acopio del carbdn; que las medidas
asociadas al componente sociocultural y calidad de vida no habrian sido correctamente consideradas
en la evaluacion ambiental; y que el levantamiento de informacién para la linea base medio humano
de la misma evaluacién, carece de informacion relevante.

58. Considerando lo anteriormente expuesto respecto
a las atribuciones de la SMA, es necesario indicar que, en el caso de las Resoluciones de Calificacidén
Ambiental, la Superintendencia ejerce su potestad fiscalizadora una vez que los proyectos ya cuentan
con ella o en hipdtesis de elusion.
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59. Por ello,b no es de competencia de |Ia
Superintendencia del Medio Ambiente hacer un andlisis de suficiencia de la evaluacion ambiental, ni

menos cuestionar el contenido de la Resolucion de Calificacion que ha sido dictada conforme a un
procedimiento reglado, con medios de impugnacion administrativos y judiciales aplicables. Por lo
tanto, todos los cuestionamientos respecto de la evaluacién ambiental tienen que levantarse en
tiempo y forma, es decir, activando los procedimientos y procesos judiciales pertinentes, dentro de los
cuales, la denuncia de infracciones ambientales no es uno de ellos.

60. Asi, esta Superintendencia no es competente para
corregir, modificar o hacer un andlisis de idoneidad del procedimiento de evaluacidn ambiental de los
proyectos, ni para valorar la validez de los supuestos utilizados para ello. De esta manera, es necesario
indicar que, esta Superintendencia no puede pronunciarse respecto de los hechos denunciados N° 3 y
N° 10 debido a que se refieren a aspectos relacionados con la validez de la evaluacion ambiental.

61. En consecuencia, no corresponde a esta SMA,
referirse a la idoneidad de las medidas de mitigacion, cuestionar las estimaciones de ruido
consideradas en el proceso de evaluacion ambiental, o bien discutir la linea base de medio humano
del proyecto, puesto que dichas variables fueron sometidas a un proceso de evaluacidn reglado, que
contemplé el pronunciamiento de organismos sectoriales competentes, existiendo para ese tipo de
consideraciones, medios de impugnacion especiales, sefialadas expresamente en la normativa vigente.

62. En dicho sentido, la SMA comparte lo expresado
por el Tercer Tribunal Ambiental quien indicé en el considerando trigésimo segundo del fallo de fecha
22 de enero de 2018, especificamente respecto a la validez de la evaluacién de ruidos, que “a juicio de
estos sentenciadores los incumplimientos que puede sancionar la SMA estdn incluidos en el art. 35
LOSMA. De su sola lectura es imposible encontrar alguna descripcion que sirva de base para configurar
una infraccion por el hecho alegado. Se estd en presencia de lo que posiblemente sea un defecto en la
evaluacion ambiental, pero no una infraccion. Por tanto, rechazard la reclamacion en este aspecto”.

63. En definitiva, no se puede impugnar el contenido
de una RCA por medio de una denuncia, la cual debe estar vinculada necesariamente a un
incumplimiento de un instrumento de caracter ambiental.

64. Por lo tanto, no cabe sino desestimar los hechos
denunciados N° 3 y N° 10, ya que se refieren a aspectos que escapan al fin propio de esta investigacion.

C. Respecto al hecho denunciado N°1: Potencia
instalada mayor a la declarada.

65. Respecto al hecho denunciado N°1, los
denunciantes arguyen que la CTSM tiene una potencia instalada mayor a la declarada y permitida por
la RCA N° 176/2007. Considerando que esta denuncia pudiere corresponder a un supuesto de hecho,
tanto del literal a) como b) del articulo 35 de la LOSMA, se aclara que en este apartado se realizara el
analisis de una posible elusion al SEIA y que, considerando que la mayor potencia de la instalacion se
relaciona directamente con la instalacién de equipamiento diferente al autorizado, asociado al hecho
denunciado N°4, el andlisis respecto a si esta modificacion puede implicar un incumplimiento de las
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66. En relacidn al hecho denunciado N° 1, en el
expediente de fiscalizacién DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA se constaté que la Unidad | de la CTSM se
encuentra generando en promedio del periodo analizado (enero a septiembre de 2015) un valor de
358 MW, tomando en cuenta generaciones que parten de 300 MW. El informe explica que lo anterior
se produce debido a que existen ciertos periodos de no generacién por paradas y partidas de las
turbinas generadoras, con un maximo de generacion de 370 MW.

67. Enelmismo sentido, en el Informe DFZ-2016-2685-
VIII-RCA-IA, se concluye al respecto que “Estas unidades del drea de generacidn, al operar en su mayor
capacidad pueden superar los 350 MW de potencia total del Complejo CT Santa Maria. Cabe sefialar
que la potencia producida por estos equipos, no tiene efectos de aumento o superacion de emisiones
atmosféricas, tal como se verifico en el Informes de Fiscalizacion del Expediente DFZ-2015-193-VIlI-
RCA-IA y de manera preliminar en el expediente DFZ-2016-2725-VIlI-NE-EL.”

68. En razon de lo anterior, a través de ORD. N° 1765,
de 16 de septiembre de 2016, esta Superintendencia solicité al SEA un pronunciamiento acerca de: (i)
El tipo de potencia evaluada y calificada para el proyecto “Complejo Termoeléctrico Coronel” de
Colblin S.A., esto es, si los valores establecidos en la RCA N° 176/2007 corresponden a potencia bruta,
potencia neta o potencia nominal. (ii) De acuerdo a lo analizado por esta Superintendencia, la CTSM
se encuentra generando en promedio del periodo analizado (enero a septiembre de 2015) un valor de
358 MW, lo que podria implicar, que el titular se encuentra en un régimen de generacion por sobre lo
calificado ambientalmente en la RCA N° 176/2007, en términos de un cambio de consideracién. Por lo
que, si es que se resolvia en el sentido que los 350 MW de generacién de cada unidad considerados en
el marco de la evaluacién ambiental estan referidos a potencia bruta, esta Superintendencia solicitd
un pronunciamiento sobre si se requeriria el ingreso del proyecto en cuanto a la potencia adicional al
SEIA.

69. En respuesta a la solicitud realizada, en Resolucién
Exenta N° 0015, de 9 de enero de 2017, el SEA expone que: (i) la potencia evaluada y aprobada para el
proyecto en la RCA N°176/2007 corresponde a la potencia nominal; y (i) “el Proyecto evaluado consiste
en un complejo de generacion térmica con una potencia de hasta un mdaximo de 700 MW, por lo que,
si bien es cierto lo autorizado y evaluado es la instalacion y operacion de 2 turbinas a vapor de 350 MW
cada una, los MW adicionales generados estarian contemplados dentro de lo evaluado. Escenario
distinto seria si estuvieran ambas unidades ya funcionando y se sobrepasaran los 700 MW autorizados
mediante RCA N° 176/2007.” Por lo anterior, el aumento de generacién sobre los 350 MW no modifica
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
“Complejo Termoeléctrico Coronel”.
70. En el mismo sentido se pronuncié la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental al dar respuesta a lo solicitado a través de Resolucién
Exenta N°7 /Rol D-013-2018, de 24 de agosto del afio 2018, en la que se resolvio solicitar, al Servicio
de Evaluaciéon Ambiental un pronunciamiento, que indique si los hechos contenidos en el cargo N° 1
de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-013-2018, consistente en que primera y Unica unidad de la CTSM
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del extremo superior de 5,3 metros, para evacuar los gases producidos, con la que genera en
promedio, entre enero a septiembre del 2015, un valor de 358 MW, utilizando una turbina a vapor de
369 MW., requieren ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

71.  Asi, por medio del OF. ORD. D.E.: N°® 181597/2018,
dicho Servicio concluye que "Las modificaciones implementadas por Colbun S.A. en el disefio de una de
las unidades generadoras del proyecto, a la luz de lo expuesto por le literal g), del articulo 2° del RSEIA,
no introduce cambios de consideracion en la RCA N° 176/2007, que hayan requerido ser ingresadas al
SEIA en forma previa a su ejecucion.”. Ademas, a continuacion indica que "En relacion a que la RCA N°
176/2007 aprobd para el proyecto una generacion total de 700 MW, dividido en dos unidades de
generacion de 350 MW cada una y que en los hechos, luego de la visita inspectiva realizada por la
SMA, se observara que Colbiin S.A., ha implementado sélo una de las dos unidades generadoras
aprobadas, respecto de la cual el afio 2015, se constaté una generacion promedio de 358 MW,
pudiendo llegar hasta los 370 MW (situacion mds desfavorable), que si bien supera el mdximo
evaluado por unidad generadora (350 MW), es menor a la capacidad total de generacion aprobada
por RCA N° 176/2007, no cumpliéndose de esta forma, con la hipétesis planteada en la tipologia de
ingreso descrita en el literal e) del articulo 3° del RSEIA." (el destacado es nuestro). Finalmente, dicho
oficio concluye que “No obstante lo anterior, en el caso que Colbtin S.A. comience a operar la segunda
unidad generadora, se hace presente que ambas unidades generadoras en su conjunto no podrdn
superar los 700 MW que fueron aprobados por RCA N° 176/2007, y que en caso de verificarse un
aumento de dicha capacidad de generacion, el delta que resufte de la situacion aprobada con la
eventual operacién, deberd ponderarse en virtud de lo dispuesto por los articulos 8°y 10 de la LBGMA,
y en caso que se verifique una de las tipologias de ingreso listadas por la normativa, se requerird de un
ingreso previo al SEIA."

72. En consecuencia, se concluye que, la potencia
instalada de CTSM no supera la potencia declarada y permitida por la RCA N° 176/2007, que aprueba
el proyecto “Complejo Termoeléctrico Coronel”, por lo que, conforme con el analisis de los literales
correspondientes realizados por la direccion ejecutiva del SEA, no es un cambio de consideracion que,
por consiguiente, esté obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA.

73. Porlotanto, la denuncia respecto a que CTSM tiene
una potencia instalada mayor a la declarada y permitida por la RCA N° 176/2007, debe ser
desestimada.

D. Respecto al hecho denunciado N°2: CTSM no
se ha hecho cargo de un impacto no previsto
por las emisiones de material particulado
originado en el manejo y acopio de carbén.

74. La denuncia de fecha 3 de septiembre de 2015,
indica que Colbtn incurriria en un incumplimiento, ya que “la Central Santa Maria no se ha hecho cargo
de un impacto no previsto relacionado con las emisiones de material particulado originado por las
acciones y operaciones de manejo y acopio de carbon, que si bien durante el proceso de evaluacion
ambiental, no se le asigné mucha relevancia, quedo establecido por su RCA, Resolucion Exenta
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acciones para cumplir con la RCA y/o mitigar los impactos no previstos, si corresponde,

respectivamente.”

75. Sin perjuicio que, lo que en efecto se denuncia es
un eventual problema de la evaluaciéon ambiental, por lo que es replicable el analisis efectuado
anteriormente respecto a los hechos denunciados N°3 y N°10, la SMA también ha analizado, en los
distintos informes de fiscalizacién, posibles superaciones a las emisiones ambientalmente evaluadas,
que pudieren implicar un incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la
Resolucidn de Calificacion Ambiental, andlisis que se expondra a continuacion.

76. Al respecto, en el Informe de Fiscalizacion DFZ-
2015-193-VIII-RCA-IA se grafica en la Figura 13 el flujo masico de Material Particulado (MP 10), dando
cuenta que la tendencia del flujo no supera los 15 g/s en este parametro, ya que los incrementos
observados en el periodo no superan los 1,4 g/s. Por lo tanto, ya que el flujo masico no supera los 15
g/s considerados para cada Unidad, ni menos del total de 30 g/s considerando ambas unidades, no se
presentan excedencias del parametro segun lo establecido en la Tabla N° 13 de la RCA N° 176/2007.

77. Ademas, el mismo informe indica que, en relaciéon
al flujo masico de 6xidos de nitrégeno (NOx) emitidos en el periodo analizado, se presenta la Figura 14
del Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-19-VIII-RCA-IA, donde se observa que las emisiones masicas de
NOx en el periodo informado y en funcionamiento normal de la Central Termoeléctrica no presentan
excedencias del parametro segtn la Tabla N° 13 de la RCA N° 176/2007, ya que el flujo masico no
supera los 250 g/s de NOx.

78. Por otra parte, en la Figura 15 del Informe de
Fiscalizacion DFZ-2015-193-VIlI-RCA-IA, se analizé el flujo méasico de 6xidos de azufre (SOx) y se graficd
una serie de tiempo del flujo de SOx en el periodo de enero a septiembre de 2015. Se observa en
general que la tendencia del flujo se encuentra por debajo de los 150 g/s estimados en la Tabla N° 13
de la RCA N° 176/2007, a excepcion de dos puntos de incremento ocurridos con fecha 05-04-2015
(209,8 g/s) y con fecha 21-06-2015 (161,8 g/s). Los datos se obtuvieron a partir de valores instantdneos
y muy puntuales, lo que permite concluir que los dos puntos de incrementos ocurridos son poco
significativos, en relacién con el total de datos analizados y reportados en ambos dias. A mayor
abundamiento, ambos puntos se asocian a condiciones en los cuales la Central Termoeléctrica se
encontraba en condiciones de detencién y partida de turbina generadora de la Unidad 1.

79. Ademas, el expediente de fiscalizacion DFZ-2016-
2685-VIII-RCA-1A, indica respecto a este hecho denunciado que los fiscalizadores realizaron registros
con camara termografica en tres estaciones denominadas E1 torre de transmision N° 10, E2 y E3, no
observando emisiones fugitivas desde ese punto de vista. Ademas, indica que la descarga cae de
manera homogénea hasta su destino, que la pila se encuentra acumulada hasta un punto alto y que,
al observar el trabajo de movimiento de la méquina buldécer, no se observan emisiones fugitivas.

80. Finalmente, segln se indica en el expediente DFZ-
2016-2725-VIII-NE-El, desde el punto de vista emisiones atmosféricas por chimeneas, las emisiones
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durante el afio 2015 cumplen los limites normados a través del D.S. N°® 13/2011 del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién para Centrales Termoeléctricas.

81. Por todo lo anterior, debe desestimarse la
alegacion del hecho denunciado N°2, en atencion a que las emisiones de material particulado no
superan los limites ambientalmente evaluados y que, conforme a lo expuesto en el apartado lll.A., se
refiere a aspectos que escapan al fin propio de esta investigacién.

E. Respecto al hecho denunciado N° 4: Se habria
instalado  equipamiento  diferente al
autorizado por la RCA N° 176/2007.

82. Los denunciantes indican en  diversas
presentaciones que se habria instalado equipamiento diferente al autorizado por la RCA N° 176/2007.
Asi, especificamente existiria una modificacion de las caracteristicas de la turbina, del generador
eléctrico y del transformador de poder.

83. En relacion al hecho denunciado N° 4 se
constataron en el expediente de fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, respecto a la descripcion de
proyecto para la Unidad | de generacion de potencia de la CTSM, los siguientes hechos:

- La turbina eléctrica General Electric NGmero de Serie
270T771, posee una potencia de 369,989 KW y una presidn de ingreso de 166,7 bar. De lo anterior se
observa una diferencia de los pardmetros de potencia y presién de ingreso a los estipulados en la RCA
N°® 176/2007.

- El Generador sincrénico posee una potencia mayor que
la evaluada con una superacion de 53 MVA.

- El transformador principal de la CTSM, tiene mayor
potencia que la evaluada, con una superacidon que varia en un rango de 45 a 75 MVA. Lo anterior
debido a que la potencia proyectada corresponde a 415 MV vy el actual transformador posee una
potencia de 460/490 MVA.

- El transformador de la unidad que alimenta al CTSM
para su consumo interno, tiene una potencia superior a la evaluada, con una superacion de 30 a 42
MVA. Lo anterior debido a que la potencia proyectada de esta unidad corresponde a 30 MV y el actual
transformador posee una potencia de 60/72 MVA.

84. Asimismo, en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-
1532-VIII-RCA, se indicé al respecto lo siguiente: “el aumento de generacion, tiene relacién con la
modificacion de los siguientes equipos: i} Turbina eléctrica General Electric Numero de Serie 2707771,
posee una potencia nominal de 369,989 KW y una presién de ingreso del66,7 bar; ii] Generador
sincronico posee una potencia aparente mayor que la evaluada con una superacién de 53 MVA; iii) El
transformador principal de la CTSM, tiene mayor potencia aparente que la evaluada, con una
superacion en un rango de 45 a 75 MVA; iv) El transformador de la unidad que alimenta al CT Santa
Maria para su consumo interno, tiene una potencia superior a la evaluada, con una superacion en un
rango de 30 a 42 MVA. A continuacidn, afiade que “Estas modificaciones de equipos, se encuentran
acreditadas en el informe de fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, y permiten aumentar la potencia
instalada de la CTSM. Sin perjuicio de lo sefialado, y considerando las fiscalizaciones realizadas en el
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marco Norma de Emisidn para centrales Termoeléctricas, para los ultimos tres afios, no implican una
condicion mas desfavorable de los aspectos ambientales evaluados originalmente, en relacion a las
emisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través de la RCA N°176/2007, las que
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fueron evaluadas considerando una capacidad total instalada de 700 MW, por lo que no revisten
relevancia ambiental.”

85. El mismo informe concluye, en base a las
actividades de fiscalizacion realizadas, que “1) El titular realizo modificaciones en equipos de la Unidad
1 de la CTSM, que implican un aumento de la potencia instalada a 369 MW, acreditadas en el informe
de fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA.

Considerando las fiscalizaciones realizadas en el
marco Norma de Emisién para centrales Termoeléctricas, para los dltimos tres afios, asi como la
revision de periodos de generacion por sobre los 350 MW en el afio 2015%, las modificaciones
realizadas, no implican una condicion mds desfavorable de los aspectos ambientales evaluados
originalmente, en relacién a las emisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través
de la RCA N°176/2007, las que fueron evaluadas considerando una capacidad total instalada de 700
MW, por lo que no revisten relevancia ambiental.

Dichas modificaciones, no corresponden a cambios
de consideracion y por consiguiente no estd obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA, de
acuerdo a los andlisis de los literales correspondientes al articulo 2° del RSEIA, realizados por la
direccién ejecutiva del SEA.”

86. Por lo tanto, las modificaciones constatadas por
esta Superintendencia no tienen relevancia ambiental que pudieren implicar hallazgos de una entidad
necesaria que involucren la necesidad de levantar cargos, mas aun, considerando los
pronunciamientos que el Servicio de Evaluacion Ambiental ha hecho al efecto, en relacién con las
posibles hipotesis de elusidn levantadas.

87. Finalmente, en relacion a lo indicado por los
denunciantes, respecto a que habria otra empresa ya sancionada por esta misma Superintendencia,
por este mismo tipo de incumplimiento, cabe indicar que esta autoridad resuelve cada asunto
sometido a su conocimiento considerando las particularidades de cada procedimiento y con plena
sujecién al ordenamiento juridico, con antecedentes obtenidos a través de fiscalizaciones, como con
los pronunciamientos otorgados por los organismos especialistas en cada materia. Al respecto,
corresponde aclarar el caso Bocamina es distinto, atendido que alli se aumenté la capacidad de
generacién por sobre lo autorizado en la RCA, existiendo ademds una serie de obras adicionales que

dieron origen a una hipétesis de elusion levantada por la Excma. Corte Suprema. En este caso, la
capacidad de generacion siempre se ha mantenido dentro del limite establecido por la autorizacion
ambiental, por lo que es impropio hacer una comparaciéon que pueda levantar de forma razonable un
actuar arbitrario. En el caso de referencia, las modificaciones fueron mas alla de lo evaluado. En el
presente caso, todo esta dentro del contexto de la evaluacién de impactos realizada por el SEA.

88. En conclusidn, la denuncia donde se levanta que
CTSM ha instalado equipamiento diferente al autorizado por la RCA N° 176/2007, debe ser
desestimada ya que no constituye un hallazgo que detente la entidad necesaria para configurar un

! Expediente DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA
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incumplimiento a las condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacidn

Ambiental. Lo anterior, ademas considerando que tales modificaciones son parte del analisis de la
hipétesis de elusidn levantada, que también es descartada con la evidencia e informes de la autoridad
recabados al efecto.

F. Respecto de los hechos denunciados N° 5 y
N°6: La chimenea instalada seria diferente a
la autorizada y, por ello, la evaluacién de la
emision de contaminantes de la CTSM no
seria valida.

89. En relacion a los hechos denunciados N° 5 y 6, el
expediente de fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA indica que se examinaron los documentos
requeridos, remitidos por medio de Carta GDG 013/2010, de fecha 25 de enero de 2010, en que se
realiza presentacion de pertinencia de ingreso a la COREMA Biobio; Reporte Técnico ATM 65A/09
“Modelacion de la Dispersion de las Emisiones Atmosféricas Provenientes del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria de Coronel” de Algoritmos, de enero 2010, y Resolucién Exenta N° 094,
de 19 de mayo de 2010, que se pronuncia sobre las modificaciones propuestas al proyecto “Complejo
Termoeléctrico Santa Maria de Coronel”, de la empresa Colbun S.A.

90. Del analisis de antecedentes se concluyd que, los
cambios realizados a las dimensiones de la Chimenea de la Unidad 1, actualmente en operacién,
corresponden a las dimensiones de la estructura en 130 metros de largo total, un diametro basal de
11 metros y un didmetro del extremo superior de 5,3 metros. A su vez, se sefiala que, en base al analisis
de los antecedentes, los cambios en las dimensiones no implican una modificacién de las
caracteristicas evaluadas de las emisiones atmosféricas de NO2, SO2 y MP10,

91. Del examen de informaciéon y de los hechos
constatados en inspecciones, el informe concluye que, si bien el proyecto posee una Chimenea para
emisiones de gases de combustion diferente en sus dimensiones a la proyectada en su EIA, esta accion
tiene su respectiva consulta de pertinencia de ingreso al SEIA resuelta por Resolucion Exenta N° 094,
de 19 de mayo de 2010, de la COREMA de la Regidn del Biobio.

92. Por otra parte, la Superintendencia resolvio
solicitar informe al SEA, a través de la Resolucidon Exenta N° 7/Rol D-013-2018, de 24 de agosto del afio
2018. En especifico se solicitd que indicara si los hechos contenidos en el cargo N° 1 de la Resolucidn
Exenta N° 1/Rol D-013-2018, requieren ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

93. En respuesta a lo solicitado a través de Resolucidn
Exenta N°7 /Rol D-013-2018, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental por medio del
OF. ORD. D.E.: N° 181597/2018, indica lo siguiente: “revisados los antecedentes que se administran en
el Servicio que dirijo, se observa que Colbun S.A. ha realizado 1 Consulta de Pertinencia de ingreso al
SEIA que se relaciona con las obras y actividades aprobadas por RCA N° 176/2007. Dicha Consulta, se
realizo mediante una carta presentada con fecha 25 de enero de 2010 a la Comisién Regional def Medio
Ambiente de la Region del Biobio y en ella se informa, en lo pertinente para este pronunciamiento, que
"(...) sobre la base del desarrollo de la ingenieria de detalle del proyecto, se determiné la necesidad de
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metros(...)."

Al respecto la Comision Regional, mediante Resolucion
Exenta N° 94, de fecha 19 de mayo de 2010, se pronuncio sefialando que dichos antecedentes no
constituian cambios de consideracién, y que por lo tanto, no requerian ser ingresados al SEIA en
forma previa a su ejecucion.

Junto con lo anterior, la SMA en la actividad de
fiscalizacion realizada, constaté que la unidad generadora operativa en el proyecto, en una situacion
desfavorable, podia generar hasta 170 MW, cantidad superior a las 350 MW, que se supone generaria
cada una de las unidades generadoras, sin perjuicio de lo anterior, dicho aumento, no supera los 700
MW gue el proyecto se encuentra autorizado para generar” (Enfasis agregado).

94. En dicho pronunciamiento, el SEA también analiza
las emisiones que genera la chimenea, indicando al respecto que “al comparar las emisiones
autorizadas por la unidad generadora segiin la RCA N° 176/2007, con las emisiones reales, se concluye
que las emisiones atmosféricas medidas y verificadas por la autoridad en la fase de operacion, son
inferiores en varios drdenes de magnitud a las evaluadas y proyectadas en el EIA del proyecto. Respecto
al D.S. N° 13, de 2011, ya citado, las concentraciones reales pata los parametros MP, NOx y S02, se
encuentran muy por debajo de los limites establecidos por dicha normativa.”

95. Adicionalmente, el SEA sostuvo, en el OF. ORD. D,
E.: N° 190299/2019, de 28 de febrero del afio 2019, que la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental ponderd en forma expresa el escrito de don Ricardo Andrés Duran Mococain,
presentado con fecha 9 de noviembre del afio 2018. Al respecto, indic6 que “[e]Jn base a los
antecedentes revisados y presentados, es posible concluir que la_modificacion respecto a la altura y
didmetro de la chimenea de descarga y el aumento de en la generacién de 358 MW (generada en
promedio, entre enero y septiembre de/2015, utilizando una turbina de 369 MW), no corresponden a
cambios de consideracion or_consiquiente _no se encuentra obligado a someterse de forma
obligatoria al SEIA.”

96. Asimismo, en dicho pronunciamiento el SEA
desecha las alegaciones respecto a los efectos en la calidad en el aire, indicando al respecto que “flJa
modificacion de las dimensiones de la chimenea de la CTSM no ocasionaria un cambio en los efectos
sobre la calidad del aire en relacion a lo evaluado en la RCA, incluso, los cambios conllevan a un nivel
de concentraciones menores a las estimadas en la evaluacion original” y que “el aumento de potencia
no refleja un nivel de aumento en las emisiones de contaminantes, cuestion que es ratificada con el
andlisis del reporte de las emisiones reales reportadas en el SICTER y el nivel de potencia generada.”

97. Finalmente, en relacién a los hechos denunciados
N° 5y 6, en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-1532-VIII-RCA, se concluye, a partir del examen de
informacion y de los hechos constatados en actividades de inspeccién ambiental, que “2) El titular
realizé modificaciones a la Unidad 1 de la CTSM, respecto a la altura y diagmetro de la chimenea de
descarga y el aumento de la generacion de 358 MW (generada en promedio, entre enero y septiembre
del 2015, utilizando una turbina de 369 MW.

Pagina 28 de 37



?ﬁa Gobierno
Sy, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Dichas modificaciones, no corresponden a cambios
de consideracion y por consiguiente no estd obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA, de
acuerdo a los andlisis de los literales correspondientes al articulo 2° del RSEIA, realizados por la

direccion ejecutiva del SEA.

Las modificaciones realizadas por el titular, no
conllevan un riesgo ambiental por aumento de las emisiones al aire, dado que son menores a las
evaluadas originalmente para la capacidad instalada total de la central, correspondiente a 700 MW ya
que se encuentran por debajo de los limites mdximos permitidos de acuerdo a la norma de emision
para centrales termoeléctricas D.S.13/2011MMA.

Adicionalmente, de acuerdo a las modelaciones
realizadas por el titular, considerando las modificaciones realizadas a equipos y componentes de la
CTSM, no implican una condicion mds desfavorable de los aspectos ambientales evaluados
originalmente, en relacion a las emisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través
de la RCA N°176/2007, y por consiguiente no revisten relevancia ambiental.”

98. Por lo tanto, las modificaciones constatadas por
esta Superintendencia respecto a la chimenea aprobada, no constituyen a un “cambio de
consideracion” que exija a CTSM someterse de forma obligatoria al SEIA y tampoco tienen relevancia
ambiental que impliquen una infraccidn en los términos dispuestos en el articulo 35 letra a) de la
LOSMA.

G. Respecto del hecho denunciado N° 7: Elusion
y fraccionamiento.

99. Respecto al hecho denunciado N° 7, los
denunciantes alegan que existiria una elusion al SEIA puesto que Colban S.A. habria modificado el
punto de inyeccién al SIC de su linea de CTSM hasta Charrua, siendo que la RCA N° 176/2007 indica
expresamente que su punto de conexién es la Subestacién Hualpén, ubicada a 32 kilometros al Norte
de la Central. En este sentido, los denunciantes indican que existiria un fraccionamiento, puesto que
la linea Coronel-Charriia habria sido presentada bajo la figura de una Declaracién de Impacto
Ambiental y no por un Estudio de Impacto Ambiental, para evitar una posible participacion ciudadana,
ademas de las eventuales areas protegidas, de conservacidon, entre otros.

100. Estos hechos denunciados fueron objeto de
fiscalizacion y analizado en el expediente de fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, que concluyo que
“Del examen de informacion y las inspecciones realizadas es posible establecer que la CT Santa Maria
realiza su transmision de potencia a través de la Linea de alta tensién “Coronel (Santa Maria}-Charria”,
que ademds cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA N° 053/2009 COREMA Regidn del
Biobio) y su trazado fue modificado mediante Resolucién Exenta COREMA Regién del Biobio N°
173/2009 de fecha 03 de julio de 2009 (Anexo 17), la cual se pronuncia conforme sobre la naturaleza
de los cambios al proyecto “Linea de Alta Tension Santa Maria — Charrtia 2x220 Kv”.”

101. Asi, el trazado de la linea fue modificado mediante
la Resolucion Exenta COREMA Regidn del Biobio, N° 173/2009 de fecha 03 de julio de 2009, la cual se
pronuncia conforme sobre la naturaleza de los cambios al proyecto “Linea de Alta Tensién Santa Maria
— Charrla 2x220 Kv”.
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102. En cuanto al supuesto fraccionamiento, el articulo
11 bis de la Ley N° 19.300, indica que los proponentes no podrén, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. De lo anterior se desprende que, para que exista fraccionamiento
se deben dar los siguientes requisitos: a) Que existan dos o mas proyectos fraccionados; b) Que dichos
proyectos fraccionados, puedan considerarse como uno sélo; ¢) Que con dicho fraccionamiento se
varie el instrumento de evaluacion o se eluda el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental; d) Que dicho fraccionamiento se efectiie “a sabiendas”; y, e) Que no se acredite que el
proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas.

103. En consecuencia, una hipdtesis de fraccionamiento
exige que un proponente separe o divida un proyecto en dos o mas proyectos distintos, con el fin de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, de alguna o todas las partes. Para que
se dé la situacién antes descrita, es imprescindible que exista un solo proyecto que, de forma aparente,
se presenta como si fueran dos o mas proyectos, con el Unico propdsito intencional de no ingresar al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, debido a que, si se consideraran las partes fraccionadas
como un solo proyecto, se configuraria una causal de ingreso establecida en la ley, o habiendo
ingresado al SEIA una de las partes fraccionadas, las restantes quedaran sin evaluacién alguna.

104. Porotro lado, una segunda hipotesis establecida en
la ley se verifica cuando el titular de un proyecto, fracciona el mismo con la intencidon de variar el
instrumento de evaluacion. Este caso supone que se ingresen a evaluacion, en forma separada, las
diversas partes del proyecto via Declaraciones de Impacto Ambiental, con el objetivo consciente, de
evitar el ingreso via Estudio de Impacto Ambiental. Esta hipdtesis tiene especial relevancia en atencién
a que, conforme a la definicion de Estudio de Impacto Ambiental, aquella es la via mas exigente para
ingresar al SEIA. En este sentido, la norma lo define como el documento que describe
pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su
modificacion, debiendo proporcionar antecedentes fundados para la prediccion, identificacion e
interpretacion de su impacto ambiental, y describir la o las acciones que ejecutard el titular para
impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos.

105. Que, en el caso denunciado, considerando los
hechos constatados en las inspecciones realizadas y en los antecedentes revisados, no se configuran
las hipdtesis indicadas anteriormente. En este caso juridicamente, el proyecto de modifico, y dicha
modificacion siguié adelante el procedimiento que correspondia ante el Servicio de Evaluacion
Ambiental. Por lo tanto, no aplica el fraccionamiento y su aplicacion en este caso es impropia, por
cuanto no se verifican los elementos de su esencia.

106. Tal como se indico, la mencionada “modificacién”
fue aprobada mediante Resolucién Exenta de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién
del Biobio, N° 053, de 26 de febrero del afio 2009 y por la Resolucion Exenta N°173 de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Region del Biobio, de fecha 3 de julio del afio 2009. Por ello, lo
anterior se enmarca dentro de lo establecido en la Ley N® 19.300, en su articulo 8, que dispone que
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdélo podrdn ejecutarse o modificarse previa

evaluacidn de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Pagina 30 de 37



4 Gobierno

L3 decChile . ) )
Superintendencia
\ ’ del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

107. Finalmente, en lo que dice relacion con que
producto del fraccionamiento se habria evitado una etapa de participacién ciudadana o que fueron
excluidas eventuales dreas protegidas, de conservacion, dicha alegacién debe descartarse por no haber
un real fraccionamiento.

108. Por lo demas, si el denunciante estimo que el
proceso de evaluacién ambiental adolecia de ilegalidades referidas a las materias sefialadas, existian
todos los remedios dispuestos en la normativa vigente para conseguir su correccion en el marco del
mismo.

109. Al respecto, la SMA comparte lo indicado por el
llustre Tercer Tribunal Ambiental, quien indicé en el considerando vigésimo segundo, que “el Tribunal
considera que la situacion de la linea de transmision Coronel-Charrta corresponde a una modificacion
del Proyecto evaluada conforme a derecho.

Un proyecto aprobado puede ser sometido a
modificaciones, y respecto de éstas debe determinarse si son cambios de consideracion, como indica el
art. 2 letra g) del RSEIA. En caso de gue la modificacion introduzca cambios de consideracion en el
proyecto, estard obligado el ingreso de la misma al SEIA, como indica el art. 8 LBGMA. Ademds, si estd
obligado, se deberd determinar si en dicha modificacién concurre la generacion o no de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 LBGMA. En caso afirmativo, el proyecto debe ingresar via
EIA, y en caso contrario via DIA.

En definitiva, la via de ingreso al SEIA de un proyecto y sus
modificaciones, solo es juridicamente determinada por la generacicn o no de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del art. 11 LBGMA.”

110. A continuacién, en el considerando vigésimo
tercero, concluye que “el art. 11 bis. LBGMA, como sostiene la SMA, solo incluye dos hipdtesis. En
ambas se requiere la intencionalidad del proponente. En la primera hay fraccionamiento para variar la
via de ingreso, es decir dividirlo para en lugar de ingresar por un EIA hacerlo por dos o mds DIA.
Mientras que en la seqgunda hay fraccionamiento para eludir el ingreso como tal, estando por completo
al margen del SEIA.

En el presente caso, la segunda hipotesis debe ser
descartada, por cuanto la modificacién del Proyecto cuenta con RCA. Respecto de la primera
hipétesis, también debe ser descartada, por cuanto la modificacion del Proyecto fue sometida a
evaluacion ambiental, y por tanto se rechazard la reclamacion en este aspecto”.

111. Porlotanto, la alegacién respecto a que existiria un
fraccionamiento del proyecto con el objeto de variar el instrumento de evaluacion, debe ser
desestimada.

H. Respecto del hecho denunciando N° 8:

Generacion a base de combustible diésel no
evaluada.
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base de combustible diésel no habria sido sometida a evaluacion o modelaciéon de contaminantes
atmosféricos ya que, segiin la RCA N° 176/2007, la CTSM usaria diésel sélo en forma esporadica, lo que
no seria efectivo.

113. En relacidon con el hecho denunciado N° 8, éste fue
objeto de anlisis en el informe de fiscalizaciéon DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, que expone que, del
resultado del analisis numérico, se observa que el consumo de diésel en ese periodo (septiembre 2015
amayo de 2016), no supera la cantidad establecida en la RCA N° 176/2007, correspondiente a 27 m3/h,
tal como se estipula en el Considerando 3.4.4 de esa Resolucién de Calificacion Ambiental.

114. Por otra parte, en el mismo informe se expone que
se verificd del analisis de los datos, que el consumo de los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2015, suman un total de 435 toneladas de diésel, pero con un maximo mensual de 255 toneladas,
en el mes de diciembre 2015, periodo de tiempo donde ocurrié una detencion de planta y un
restablecimiento del funcionamiento de la central, antecedentes contenidos en expediente DFZ-2016-
2725-VIII-NE-El, publicado en el sitio web: http://snifa.sma.gob.cl/v2/Fiscalizacion.

115. Asi, del examen de informacion y de los hechos
constatados en inspecciones, se concluye que la Unidad | de la CTSM opera con diésel bajo condiciones
de partida y para dar posteriormente paso a la quema del carbdn, para la operacion normal de la
central.

116. De lo expuesto se desprende claramente que no
hay motivos para estimar razonablemente que se incumplié la RCA en la parte referida. Teniendo a la
vista los antecedentes obtenidos, se verifica que el titular cumplié con los lineamientos técnicos de la
autorizacién ambiental respectiva, no siendo posible estimar que Colbin S.A. operd la CTSM en
incumplimiento de lo autorizado, generando energia con diésel de forma no esporadica.

117. En el mismo sentido, el Tercer Tribunal Ambiental
indica, en el considerando vigésimo sexto de la sentencia de fecha 22 de enero de 2018, “Que, las
alegaciones de los Reclamantes han demostrado ser insustanciales, por cuanto la evidencia que
constaba en el expediente administrativo —informe de fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIlI-RCA-IA—
aclaraba que el consumo de diésel en el periodo denunciado por los Reclamantes no superd la cantidad
establecida en la RCA. De esta forma, y no constando prueba en contrario, este Tribunal rechazard la
reclamacion en este aspecto.”

118. Enconclusién, considerando que no se ha superado
el consumo de diésel ambientalmente aprobado, no cabe sino desestimar esta denuncia.

I. Respecto del hecho denunciando N° 9: No
contar con permiso para captacion de agua
de mar.

119. En otro orden de ideas, en el incumplimiento N° 9

denunciado, los denunciantes hacen mencién a que la CTSM no contaria con permiso para captacién
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de agua de mar, y acompafiaron antecedentes referidos a un recurso de reclamacion presentado por

la empresa Colbun S.A., en contra de la Direcciéon General de Aguas, en la |. Corte de Apelaciones de
Concepcion.

120. En el expediente de fiscalizacion DFZ-2016-2685-
VIII-RCA-IA se indica que, al examinar los documentos, es posible verificar que el proyecto cuenta con
concesion maritima para la obra de descarga, ademas del PAS N° 73 para descargas al mar.

121. Por otra parte, en ese mismo informe se constata
que la Concesién Maritima otorgada a la obra de succién o toma de agua de mar, se encuentra a
nombre de Compafiia Puerto Coronel S.A. Al respecto, en la Carta de Colbun S.A., GMA N° 054/2015,
de fecha 21 de junio de 2016, se efecttia una aclaracién respecto a que, la empresa Compafiia Puerto
Coronel S.A. es el titular de la concesion, asi expone en su nota al pie de pagina numero 2 el siguiente
texto: “cabe sefialar que entre los afios 2011 y 2012 fue materia discutida tanto en la I. Corte de
Apelaciones de Concepcién como en la I. Corte Suprema, las caracteristicas del sistema de enfriamiento
de la Central y, entre otros aspectos, fue derechamente tratada la titularidad de la concesion maritima
por parte de Puerto Coronel S.A. para prestar el servicio a Colbtin. Al respecto, la |. Corte de Apelaciones
de Concepcidn resolvié en favor de Colbun (Rol N° 1210-2011), lo que fue confirmado por la E. Corte
Suprema (Rol de Ingreso N° 3709-2012)".

122. Respecto al hecho denunciado, es necesario aclarar
que una detenida lectura tanto la Ley N° 19.300, como del antiguo y el nuevo Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, no se identifica norma alguna que exija en el marco de la
evaluacion ambiental, la obtencion de un permiso ambiental propiamente tal o sectorial ambiental
mixto (esto ultimo, en el caso del Reglamento vigente), respecto de la succién u obras de succion de
agua de mar.

123. Asi, no existe un permiso tendiente a autorizar la
captacién de agua de mar, sino que, en este caso, el decreto de concesion otorgado por la autoridad
maritima tiene como finalidad permitir la construccion y/o operacion de ciertas obras en los bienes
nacionales de uso publico, que requieran una autorizacidn. Por su parte, en relacion con los
antecedentes de la reclamacién mencionada, dada las caracteristicas sectoriales del permiso cuya falta
se denuncia y el estado actual de la reclamacion, se resolvera derivar los antecedentes a la Direccion
General de Aguas.

124. En dicho sentido, la SMA comparte lo indicado por
el Tercer Tribunal Ambiental quien indico en el considerando vigésimo noveno que “el RSEIA, tanto en
Su version anterior como actual, no contempla un PAS sectorial para la captacion de agua desde el
mar.” Por lo anterior, el Tribunal declara “que no existe incumplimiento de ningtin PAS por la CTSM,
por cuanto no existe uno particular para la extraccion de agua de mar en el RSEIA, y por tanto este
Tribunal rechazard la reclamacién en este aspecto.”

125. Asi, no cabe sino desestimar que el hecho

denunciado consistente en que la CTSM no contaria con permiso para captacion de agua de mar
constituya una infraccion.
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J. Respecto del hecho denunciando N° 11:
Caudal de agua de mar extraido superior al
autorizado, por lo que los impactos en
calidad de agua y fauna marina no han sido
evaluados.

126. En relacion al hecho denunciado N° 11, los
denunciantes indicaron que, dada la mayor potencia instalada en la CTSM, el sistema de enfriamiento
requerido para el funcionamiento de la unidad de generacion instalada, requeriria de un mayor caudal
de agua de mar que el autorizado por la RCA N° 176/2007, por lo tanto, los impactos que fueron
evaluados en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no corresponderian a los que
se estarian generando especificamente en lo referido a la calidad de agua e impactos sobre fauna
marina, durante la fase de operacion del proyecto.

127. Al respecto, el expediente de fiscalizacion DFZ-
2015-193-VIII-RCA-IA indica que, del analisis de informacion realizado, se observa que el flujo de agua
de enfriamiento registrado no supera los 45.000 m3/h, autorizado por la RCA N° 176/2007, en el
periodo analizado (enero a septiembre de 2015).

Flujo ingreso de agua enfriamiento Unidad | CT Santa Maria

g Periodo Enero a Septiembre de 2015
45.000 |

50.000

40.000 |
{

35.000 |
|

— |

3p.000 |

-

2E 000 |

2,
28.000 |

Flujo (m3/hr)
15.000

Flujo requerido Unidad |
RCA N° 176/2007

10.000

5.000

0 | M - === — —
27-12-2014 15-02-2015 06-04-2015

26-05-2015 15-07-2015 03-09-2015

Imagen N°1: Andlisis numérico de los flujos de ingreso de agua de enfriamiento donde se graficé una serie de tiempo
del caudal registrado, extraido de planilla de Registro de Caudal de Ingreso de Agua de Enfriamiento del periodo
01-01-2015 al 30-09-2015.

128. Asi, esta denuncia debe ser desestimada por
cuanto los hechos denunciados no son efectivos.
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V. MEDIDAS PROVISIONALES

129. Que, en relacion a las medidas provisionales del
articulo N° 48 de la LOSMA, requeridas en las presentaciones indicadas en el considerando N° 3, N°4,
N°10, N° 13, N° 14 y N° 51, y a la solicitud de suspensién de funcionamiento del articulo 3° letra g) de
la LOSMA, solicitada en el escrito de fecha 22 de julio de 2019, no se accedera a ello con la respectiva
solicitud al Superintendente del Medio Ambiente, por cuanto no se da el presupuesto basal para su
procedencia, esto es, |a existencia de hechos constitutivos de infraccién.

V.  CONCLUSIONES

130. En efecto, de conformidad a todos los
antecedentes analizados, se sigue que no resulta procedente que la SMA inicie un procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de Colbdn S.A., por los hechos denunciados, toda vez que la
infraccion del articulo 35 letra a) de la LOSMA, consistente en el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, no concurre para el caso
concreto, pues no se han detectado hechos que detenten la entidad para configurar infracciones a la
RCA N° 176/2007. Por otro lado, tampoco procede que la SMA inicie un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de Colbun S.A., en relacién a la infraccién del articulo 35 letra b) de la LOSMA,
consistente en la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella, puesto que en la presente investigacién no
se ha detectado una elusidn, segun toda la evidencia traida a la vista.

131. Porlodemas, mediante el presente acto, se cumple
con el mandado de la Excma. Corte Suprema, quien ordend en la causa causa Rol N° 3470-2018,
retrotraer el procedimiento hasta la etapa de investigacion, para ponderar todos los nuevos
antecedentes y solucionar las denuncias presentadas con la decision que en derecho corresponda.

132. Al respecto, de la etapa de investigacion, y la
revision que ha podido realizar esta Fiscalia, aparece con claridad que las materias denunciadas no
llevan a la posibilidad de configurar hechos constitutivos de infraccidon de competencia de este Servicio,
considerando las inspecciones realizadas, los analisis de informacién, y los informes del Servicio de
Evaluacién Ambiental.

133. Que, como consecuencia de lo anterior, en
observancia al principio conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N° 19.880, resulta necesario
dictar un acto que se pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la
Superintendencia, en orden a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia de los sefiores
Marcelo Chavez Veldzquez y por don Ricardo Duran Mococain, por lo que se procede a resolver lo
siguiente:
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RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR las denuncias y demas
presentaciones efectuadas por don Marcelo Chavez Veldzquez y por don Ricardo Duran Mococain en
representacion de ciudadanos de la comuna de Coronel, ingresadas a las oficinas de la
Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 3y 10 de septiembre del 2015, 29 de octubre del afio
2015, 29 de enero de 2016, 25 de febrero de 2016, 31 de marzo de 2016, 2 de mayo del 2016, 8 de
junio de 2016, 10 de junio de 2016 y 22 de julio de 2019, en virtud de lo establecido en el articulo 47
inciso 4° de la LOSMA, por no haberse constatado hechos que revistan las caracteristicas de infraccion.

Lo anterior, sin perjuicio que, en razén de nuevos
antecedentes, esta Instituciéon pueda analizar nuevamente el mérito de iniciar una eventual
investigacion conducente al inicio de un procedimiento sancionatorio en contra del denunciado.

SEGUNDO. NO HA LUGAR, a las solicitudes indicadas en
los considerandos N° 3, N°4, N°10, N° 13, N° 14 y N° 51, relacionadas con medidas provisionales del
articulo N° 48 de la LOSMA vy a la solicitud de suspension de funcionamiento del articulo 3° letra g) de
la LOSMA, solicitada en el escrito de fecha 22 de julio de 2019, en virtud de lo indicado en el
considerando N° 129 de esta Resolucion.

TERCERO. En virtud de lo dispuesto en el resuelvo
primero, NO HA LUGAR a las solicitudes indicadas en el considerando 51, formuladas por medio de
presentacion de la presentacion de fecha 22 de julio de 2019, realizada por don Ricardo Duran
Mococain.

CUARTO. DERIVAR los antecedentes mencionados en el
considerando N° 13 y 14 de esta Resolucion a la Direccién General de Aguas para los fines pertinentes,
de conformidad con el inciso 2° del articulo 14 de la Ley N°® 19.880, que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los érganos de la Administracion del Estado.

QUINTO. PREVENCION. En caso de que Colbun S.A.
construya la segunda unidad de generacidn, debera respetar los 700 MW autorizados mediante RCA
N° 176/2007, ya que, si lo sobrepasara, podria llegar a configurarse una hipotesis infraccional.
Asimismo, debera dar observancia a las demas obligaciones que emanan de los instrumentos
pertinentes.

SEXTO. TENER PRESENTE que, si se tiene noticia sobre la
realizacion de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de caracter ambiental, establecidos
en el articulo 2° de la LOSMA, podra denunciar aquello ante esta Superintendencia, situacion que
puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir el mérito suficiente para aquello,
segun dispone el articulo 47 del mismo cuerpo legal.
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SEPTIMO. TENER PRESENTE que el acceso a los
expedientes fisicos de las denuncias podra ser solicitade durante el horario de atencion al publico en

la oficina regional correspondiente de esta Superintendencia. Adicionalmente, la presente resolucion
se encontrara disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio
Ambiente, al que se puede acceder a través del siguiente hipervinculo:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana historico.html.

OCTAVO. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION, de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LOSMA. En
contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro

del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta resolucion, asi como los
recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

ARCHIVESE, ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

IBARRA SOTO
N ISCAL

o

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

/KB@

Notificacion por Carta certificada:
- Rodrigo Pérez Stiepovic, representante de Colbin S.A. domiciliado en Avenida Apoquindo N° 4775, piso 11, comuna de Las
Condes, Region Metropolitana

- Sr. Cesar Saavedra Segura, Direccion General de Aguas region del Biobio, Avenida Prat N° 501, piso 6, comuna de Concepcion.
- Sr. Marcelo Chévez Velasquez, Diputado de la Republica, calle Ongolmo N° 588, oficina N° 12, comuna de Concepcidn.
- Sr. Ricardo Andrés Duran Mococain, calle Ongolmo N° 588, oficina N° 12, comuna de Concepcidn.

Distribucién:
- Direccién Regional de Biobio. Servicio de Evaluacion Ambiental. Calle Lincoyan N° 145, Concepcién.
- Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental. Miraflores N° 222, piso 7, Santiago.

- Oficina Regional de Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Sancién y Cumplimiento

- Divisién de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

= Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente
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